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Rzecznik Praw Obywatelskich wystąpił do ministra sprawiedliwości Zbigniewa Ziobry w sprawie

zgłoszonego przez resort projektu nowej ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny

zabronione pod groźbą kary.

Reguluje ona kwestię odpowiedzialności tzw. podmiotów zbiorowych. Są nimi m.in. jednostki

samorządu terytorialnego lub ich związki. Inne to:

osoby prawne,

jednostki organizacyjne niemające osobowości prawnej, której odrębne przepisy przyznają

zdolność prawną,

spółki handlowe z udziałem Skarbu Państwa,

spółki kapitałowe w organizacji,

podmioty w stanie likwidacji,

przedsiębiorcy niebędący osobami fizycznymi,

zagraniczne jednostki organizacyjne.

W ocenie RPO projekt w istocie zrywa z koncepcją odpowiedzialności opartej na winie. Do

przypisania danemu podmiotowi odpowiedzialności wystarczające ma być bowiem stwierdzenie, że miał

miejsce czyn zabroniony, bez konieczności ustalania konkretnego sprawcy (aby dziś podmiot zbiorowy

mógł zostać pociągnięty do odpowiedzialności, konieczne jest wydanie orzeczenia wobec konkretnej

osoby, która działała w imieniu danego podmiotu zbiorowego).

Zgodnie z projektem odpowiedzialność byłaby możliwa nawet, jeśli sprawca nie ponosi

odpowiedzialności (np. z braku winy).

RPO uważa, że choć konieczność oczekiwania na prawomocne orzeczenie sądu w sprawie przeciwko

osobie fizycznej stanowi barierę przed pociągnięciem do odpowiedzialności podmiotu zbiorowego, to

tylko ten warunek daje gwarancję zasadnego przypisania tej odpowiedzialności. Jeśli bowiem sprawca

czynu „bazowego” nie odpowiada za przestępstwo, które popełnił - bo np. występują okoliczności

wyłączające tę odpowiedzialność - za nieproporcjonalne należy uznać przypisywanie odpowiedzialności

podmiotowi zbiorowemu.

Oprócz obecnej kary pieniężnej, projekt wprowadza karę rozwiązania lub likwidacji podmiotu

zbiorowego. Zdaniem RPO karę taką należy ocenić jako niezwykle surową w kontekście braku

konieczności zawinienia czynu „bazowego” oraz pośredniej odpowiedzialności członków organów

podmiotu zbiorowego. Przesłanki wymierzenia takiej kary są zaś nieprecyzyjne. Przestępstwo „bazowe”

musi być wprawdzie zagrożone karą pozbawienia wolności do lat 5 lub wyższą, ale wobec występującej

od kilku lat tendencji do zaostrzania odpowiedzialności karnej, czyny zagrożone taką karą nie należą do

rzadkości.

Projekt przewiduje także podwyższenie kary pieniężnej - byłaby ona możliwa w granicach od 30 tys. zł

do 30 mln zł (górna granica ma się zwiększyć się sześciokrotnie wobec stanu

obecnego). Jednocześnie w projekcie rezygnuje się z uzależnienia górnej granicy kary pieniężnej od

przychodu danego podmiotu zbiorowego (obecnie nie może ona przekraczać 3% przychodu w danym

roku obrotowym).

Ponadto projekt wprowadza nowy środek karny polegający na zakazie prowadzenia określonej
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działalności. Orzeczenie tego środka nie jest obwarowane takimi ograniczeniami, jak kara likwidacji, ale

jego wymierzenie może mieć analogiczny skutek, jeśli jego zakres dotyczyć będzie wszystkich pól

działalności danego podmiotu. A zakaz ten może być orzeczony tytułem środka zapobiegawczego - czyli

jeszcze przed finalnym przypisaniem odpowiedzialności podmiotowi zbiorowemu.

Zdaniem Rzecznika rozwiązania te mogą prowadzić do nieproporcjonalności wymierzonej kary w

stosunku do wagi czynu zabronionego. Co prawda projekt stanowi, że w przypadku braku

współmierności kary postępowania nie wszczyna się, a wszczęte umarza, lecz okoliczność ta jest ocenna i

zależna od prokuratora.

W myśl projektu przesłanką wszczęcia postępowania przeciw podmiotowi zbiorowemu jest istnienie

„interesu społecznego”,  a  jedynym organem, który ma to stwierdzać jest prokurator. - Stanowi to

zerwanie z obowiązującą w prawie karnym zasadą legalizmu oraz powoduje poważne zagrożenie,

że odpowiedzialność podmiotów zbiorowych będzie stosowana wybiórczo i instrumentalnie –

wskazuje RPO. Prokurator będzie bowiem mógł z jednej strony zaniechać wszczęcia postępowania,

powołując się na brak interesu społecznego, z drugiej zaś strony - wszcząć postępowanie i doprowadzić

do faktycznego bankructwa i likwidacji tego podmiotu jeszcze przed zakończeniem postępowania,

poprzez stosowanie środków zapobiegawczych, w szczególności zakazu prowadzenia działalności.

RPO krytycznie ocenia również zakładane w projekcie stosowanie części ogólnej Kodeksu karnego. Ani

projekt, ani jego uzasadnienie nie wyjaśniają, które przepisy części ogólnej k.k. i w jakim zakresie

powinny znaleźć zastosowanie do odpowiedzialności podmiotu zbiorowego.

W ocenie RPO, zabieg ten jest o tyle niefortunny, że większość uregulowań Kodeksu karnego nie

jest przystosowana do specyfiki podmiotów zbiorowych. W centrum zainteresowania Kodeksu

karnego i przewidzianych w nim zasad odpowiedzialności są osoby fizyczne i to właśnie specyfikę tej

grupy podmiotów kodeks uwzględnia.

Przykładowo część ogólna kodeksu posługuje się takimi cechami osób fizycznych, jak wiek, stan

zdrowia, motywacja, właściwości i warunki osobiste itd. Sprawia to, że zastosowanie większości

instytucji przewidzianych w części ogólnej byłoby najzwyczajniej niemożliwe. Dlatego Rzecznik za

konieczną uważa zmianę projektu, polegającą choćby na wskazaniu konkretnych postanowień kodeksu,

które obiektywnie mogłyby znaleźć zastosowanie wobec podmiotów zbiorowych.

Ponadto projekt budzi wątpliwości RPO pod kątem uregulowania przewidującego możliwość

przesłuchania przedstawiciela podmiotu zbiorowego jako świadka. Inaczej niż na gruncie obecnych

przepisów, świadek taki nie miałby możliwości odmowy odpowiedzi na poszczególne

pytania. Zniesienie tak istotnej gwarancji procesowej w stosunku do świadka w sposób nieunikniony

prowadzi do pogwałcenia konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do obrony (art. 42 ust. 2

Konstytucji RP).

Negatywnie Rzecznik ocenił też zapis projektu, że nową ustawę stosuje się do czynów popełnionych

przed jej wejściem w życie, o ile spełnione są przesłanki odpowiedzialności na podstawie przepisów

dotychczasowych. W jego ocenie, w  takim przypadku zastosowanie znajdą znacznie surowsze i bardziej

niekorzystne dla podmiotu zbiorowego zasady dotyczące kar, środków karnych, środków

zapobiegawczych, a także rozwiązania procesowe, co stanowi oczywiste naruszenie wynikającej z art. 42

ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 7 zasady lex severior retro non agit  (prawo surowsze nie działa wstecz).
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Dlatego RPO zwrócił się do ministra Zbigniewa Ziobry o rozważenie zmian w projekcie, które

zapewniłyby jego zgodność z konstytucyjnymi standardami tworzenia prawa, zwłaszcza z zasadą

rzetelnego procesu i proporcjonalności.
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