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Z zasady dwuinstancyjnosci wynika, ze strona ma prawo do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania i
rozstrzygnigcia sprawy.

W konsekwencji oznacza to, ze kazda sprawa administracyjna jest rozpoznawana 1 rozstrzygana
dwukrotnie: po raz pierwszy przed organem pierwszej instancji, a na zadanie uprawnionego podmiotu -
po raz drugi przez organ odwotawczy - organ drugiej instancji. Postgpowanie wyjasniajace przed
organem drugiej instancji opiera si¢ na tych samych zasadach co postgpowanie wyjasniajace przed
organem pierwszej instancji, dlatego tez organ wyzszego stopnia dokonuje oceny materialu dowodowego
zebranego w post¢powaniu wyjasniajacym przed nizszg instancja. Na podstawie art. 81c ust. 2 Prawa
budowlanego, zgodnie z ktérym organy administracji architektoniczno-budowlanej 1 nadzoru
budowlanego, w razie powstania uzasadnionych watpliwosci co do jakosci wyrobéw budowlanych lub
rob6t budowlanych, a takze stanu technicznego obiektu budowlanego, moga natozy¢, w drodze
postanowienia, na osoby, o ktérych mowa w ust. 1, obowiazek dostarczenia w okreslonym terminie
odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz.

Koszty ocen 1 ekspertyz ponosi osoba zobowiazana do ich dostarczenia. Dla zastosowania tej normy nie
jest wystarczajace nawet stwierdzenie, ze sa watpliwosci. Niezbedne jest takze wykazanie, ze dla ich
powzigcia istnialy racjonalne powody 1 ze dotycza jakosci materiatéw budowlanych lub robét
budowlanych. Stwierdzenie zas takich watpliwosci nastapi¢ winno w nawiazaniu do konkretnego obiektu,
jego rzeczywistego stanu, stopnia skomplikowania zastosowanych w nim. Stad tez nie moze by¢ w tym
wzgledzie stosowany jakikolwiek automatyzm. Odmienne stanowisko prowadzitoby bowiem do sytuacji,
ze w przypadku kazdej samowoli budowlanej, czy tez wykonania rob6t wprawdzie na podstawie
pozwolenia, lecz z naruszeniem dalszych obowigzkéw wynikajacych z u.p.b. w procesie inwestycyjnym,
konieczne bytoby naktadanie obowiazku z art. 81c ust. 2 u.p.b., a niewatpliwie nie takie jest ratio legis
tego przepisu, ktérego zastosowanie powinno mie¢ wyjatkowy charakter, co wynika z uzytego w tym
przepisie sformutowania "w razie powstania uzasadnionych watpliwosci". Oznacza to, iz natozenie
obowiazku w trybie art. 81c ust. 2 u.p.b. winno zosta¢ poprzedzono szczegétowymi ustaleniami co do
sposobu wykonania spornych prac, wyjasnieniami, jakich uzyto materiatéw. Dopiero wéwczas, gdy tak
zebrany material dowodowy zrodzi istotne watpliwosci, ktorych organ nie bgdzie sam w stanie usunac,
mozna rozwazy¢ zastosowanie Srodkow przewidzianych w art. 81c ust. 2 u.p.b.
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