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13 czerwca 2018 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udzielit odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne przedstawione przez Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 267 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w postanowieniu z dnia 14 wrzes$nia 2016 r. sygn. akt I FSK 1857/13.

Trybunat w wyroku z 13 czerwca 2018 r. w sprawie C-665/16 Minister FinansoOw przeciwko Gminie
Wroctaw stwierdzil, ze: ,,artykut 2 ust. 1 lit. a) oraz art. 14 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspOlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowacé w ten sposéb, ze stanowi transakcje podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od
wartosci dodanej przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci nalezacej do podatnika podatku od
wartosci dodanej na rzecz Skarbu Panstwa czlonkowskiego, dokonane z mocy prawa i w zamian za
zaplate odszkodowania, w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu glownym, w ktorej ta
sama osoba reprezentuje zarazem organ wywlaszczajacy i wywlaszczana gmine, i w ktérej ta
ostatnia nadal w praktyce zarzadza dana nieruchomoscia, nawet jezeli wyplata odszkodowania
zostala dokonana tylko jako wewnetrzne przeksiegowanie w budzecie gminy.”

Tlo sprawy

Gmina Wroctaw zwrdcila si¢ do ministra finansow z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji
podatkowej, aby dowiedziec€ sig, czy przeniesienie z mocy prawa wlasnosci nieruchomosci w zamian za
odszkodowanie stanowi odptatna dostawe towaréw opodatkowana VAT, a w wypadku udzielenia na to
pytanie odpowiedzi twierdzacej, ktory podmiot powinien zosta¢ wskazany w fakturze VAT jako nabywca
towarow.

W interpretacji indywidualnej minister stwierdzit, ze w niniejszej sprawie miata miejsce odplatna
dostawa towarow podlegajaca opodatkowaniu VAT, poniewaz wlasnos¢ nieruchomosci zostata
przeniesiona z gminy na Skarb Paristwa w zamian za odszkodowanie. Wskazat on, ze podatnikiem VAT
w tej transakcji byta gmina, poniewaz prezydent nie jest podmiotem prowadzacym samodzielnie
dziatalno$¢ gospodarcza 1 nie dziata na wlasna odpowiedzialnos¢.

Minister wywnioskowat z tego, ze na gminie cigzyt obowigzek udokumentowania dostawy
wywtlaszczonych nieruchomosci faktura, na ktorej jako sprzedawce 1 nabywce nalezato wskazaé
prezydenta gminy dzialajacego jednoczesnie jako organ wykonawczy gminy 1 jako reprezentant Skarbu
Panstwa, na ktorym ciazy zarzadzanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa potozonymi na terytorium
gminy.

Gmina Wroctaw wniosta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge o uchylenie
tej interpretacji podatkowej. W swoim wyroku sad ten uznat skarge i uchylit rzeczong interpretacj¢
podatkowa na tej podstawie, ze na gruncie prawa podatkowego dostawca 1 odbiorca jest ten sam podmiot
— gmina, a zatem na zakonczenie tej transakcji nie mogto dojs¢ do przeniesienia ekonomicznego
wladztwa nad rozwazanymi towarami.

Od tego wyroku minister wnidst skarge kasacyjna do sadu odsytajacego, czyli Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

12 lutego 2015 r. rozpatrujaca kasacje izba w sktadzie trzech s¢dziow, uznajac, ze nie jest jasne, czy
przeniesienie przez gming prawa wiasnosci nieruchomosci z nakazu wtadzy publicznej w zamian za
odszkodowanie nalezy uznac za ,,dostaweg towaréw” w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT,
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przedstawita sprawe do rozpoznania powigkszonemu sktadowi.

W uchwale z 12 pazdziernika 2015 r. sad odsytajacy, orzekajac w skladzie siedmiu sgdziow,
odpowiedziat, ze takie przeniesienie stanowi ,,dostawe towarow” w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
o VAT oraz ze kwestia ustalenia, czy transakcja ta wigze si¢ takze z przeniesieniem wtadztwa
ekonomicznego nad danymi towarami, nie jest istotna dla sprawy.

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy wyrazit jednak watpliwosci
dotyczace szczegdlnego charakteru transakcji bedacej przedmiotem zawistej przed nim sprawy,
uwzgledniajac zwlaszcza szczegdlna role odgrywana przez strony tej transakcji.

W tych okolicznos$ciach Naczelny Sad Administracyjny postanowit zawiesi¢ postgpowanie i zwrdci€ sig
do Trybunatu z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

Czy przeniesienie 7 mocy prawa wlasnosci nieruchomosci gminy na wtasnos¢ Skarbu Paristwa w zamian
za odszkodowanie, w sytuacji gdy z regulacji krajowego porzqdku prawnego wynika, Ze
nieruchomosciami tymi gospodaruje nadal prezydent gminy — reprezentant Skarbu Paristwa, jednoczesnie
bedqcy organem wykonawczym gminy — stanowi czynnos¢ opodatkowangq, o ktorej mowa w art. 14 ust. 2
lit. a) [dyrektywy VAT]?

Czy dla odpowiedzi na powyisze pytanie znaczenie ma to, czy wyptata odszkodowania gminie ma realny
charakter, czy tez jest jedynie wewnetrznym przeksiegowaniem w ramach budzetu gminy?

Z wyrokiem Trybunatu mozna zapoznac sig¢ tutaj.
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