Kiedy nie mozna ograniczy¢ prawa wlasnosci nieruchomosci?
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Uchwalenie planu miejscowego, zmieniajacego przeznaczenie nieruchomosci, wykorzystywanej dotad na
cele mieszkaniowe, bez zrealizowania wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, obowiazku wskazania terminu tymczasowego zagospodarowania
terenu powoduje, iz brak jest podstawy prawnej do ograniczenia przystugujacego wilascicielom tej
nieruchomosci prawa wiasnosci, w szczegdlnosci poprzez uniemozliwienie dokonania modernizacji
obiektow mieszkalnych, poprzez np. ich rozbudowg czy tez nadbudowe.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo sposéb
1 termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw, co do ktorych nastgpuje
zmiana sposobu zagospodarowania. Ratio legis tego przepisu polega na zabezpieczeniu praw wiascicieli
nieruchomosci. Unormowanie to ma ich uchroni€ przed niepewnoscig co do terminu zmiany sposobu
zagospodarowania terenu, pozwoli¢ na zaplanowanie sposobu korzystania z nieruchomosci. Tak jest w
szczegllnosci w przypadku doméw mieszkalnych, ktére w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego
podlegac¢ maja rozbidrce. Dla wiascicieli tych nieruchomosci niezwykle istotne jest uzyskanie jasnej
informacji do kiedy mozliwe bedzie uzytkowanie takich budynkéw w dotychczasowy sposéb 1
zaplanowanie dalszych zamierzen, zabezpieczenie swoich (i ewentualnie innych lokatoréw) potrzeb
mieszkaniowych. Powyzszy przepis ma rowniez ochroni¢ przed przeciagajacymi si¢ procesami
inwestycyjnymi, odwlekaniem inwestycji, czy wrgcz bezpodstawna rezygnacja z tych inwestycji.

Brak okreslenia terminu tymczasowego zagospodarowania terenu moze powodowac, ze wiasciciele
nieruchomosci beda "w nieskoriczono$¢" ograniczani w wykonywaniu przystugujacego im prawa
wlasnosci, np. poprzez uniemozliwienie im przeprowadzenia modernizacji obiektow mieszkalnych, ktore
w istocie beda musieli zamieszkiwac jeszcze przez wiele lat.

W ramach wtadztwa planistycznego wlasciwe organy ksztaltuja sposéb wykonywania prawa wilasnosci na
danym terenie biorac pod uwage m.in. potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 1 pkt 9 u.p.z.p.).
Dopuszczalne jest zatem w ramach tego wladztwa ograniczenie praw wiascicielskich, w zwiazku z
planowanym nowym przeznaczeniem terenu mieszkalnego na teren pod droge publiczna. Niemniej
kazdorazowo istotne jest zrOwnowazanie pomigdzy interesem publicznym a poszanowaniem praw
jednostki 1 to nie tylko przez organy uchwalajace plany miejscowe, ale takze przez organy stosujace
zawarte w nich zapisy. niedopuszczalna jest sytuacja, gdy nadmiernie ogranicza si¢ uprawnienia
wilasciciela terenu przeznaczonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod
inwestycj¢ celu publicznego, ktéra ma zostaé zrealizowana w blizej nieokreslonej przysztosci. Takie
dtugotrwate "zamrozenie" mozliwosci korzystania z prawa wlasnosci 1 niepewnosci, co do wdrozenia
postanowien planu stanowi nadmierne ograniczenie indywidualnych praw jednostki. Dlatego tez przy
wyktadni przepisoOw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w tym ustalen uchwalonych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy mie¢ na wzgledzie maksymalng ochrong
uprawnien wiascicielskich.
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