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Zarząd Województwa jako Instytucja Zarządzająca RPO decyzją określił przypadającą do zwrotu kwotę

dofinansowania. Jeden z elementów korekty dotyczył opisania robót stanowiących przedmiot zamówienia

poprzez nieistniejący kod CPV.

Zdaniem Sądu, zastosowanie korekty na poziomie 5% w związku ze stwierdzeniem naruszenia

postanowień umowy w związku z sekcją a) 6.5.2 pkt 11 lit. a) tiret i pkt 7 wytycznych kwalifikowalności

wydatków, polegającym na opisaniu przedmiotu zamówienia w sposób mogący utrudniać identyfikację

przedmiotu zamówienia, poprzez opisanie robót instalacyjnych w budynkach za pomocą nieistniejącego

kodu CPV, tj. 45000000-0. – zostało przekonywująco uzasadnione.

Skarżąca konsekwentnie podkreśla, że „błąd dotyczył jednej cyfry w dziewięciocyfrowym kodzie, który

określał tylko dodatkowe przedmioty zamówienia i był precyzyjnie opisany słownie (wystąpił w jednym,

dodatkowym kodzie z jedenastu podanych)”. Sąd stwierdził jednak, że obniżanie istotności

stwierdzonego naruszenia błędu w kodzie CPV zarówno w wyjaśnieniach strony, jak i w skardze

pozostaje w sprzeczności z wytycznymi do opisu przedmiotu zamówienia określonymi w rozporządzeniu

(WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspólnego

Słownika Zamówień (CPV). Według ust. 1 tego rozporządzenia: Stosowanie różnych klasyfikacji ma

szkodliwy wpływ na otwartość i przejrzystość zamówień publicznych w Europie. Jego wpływ na jakość

ogłoszeń i czas niezbędny do ich opublikowania stanowi de facto ograniczenie w dostępnie podmiotów

gospodarczych do zamówień. Stosownie zaś do ust. 2: W swoim zaleceniu 96/527/WE Komisja wezwała

podmioty oraz instytucje zamawiające do stosowania Wspólnego Słownika Zamówień (CPV),

opracowanego w oparciu o niektóre istniejące klasyfikacje mając na względzie ich pełniejsze

dostosowanie do cech szczególnych sektora zamówień publicznych przy opisywaniu przedmiotów

zamówień.

W ocenie Wojewódzkiego Sądu gołosłowne były zarzuty skargi mówiące o tym, że kody te kierowane są

w rzeczywistości do podmiotów zagranicznych, aby mogły zidentyfikować przedmiot zamówienia.

Wbrew stanowisku Skarżącej przy ustaleniu korekty finansowej w związku z powyższą

nieprawidłowością, to praktyka nie dowodzi, że w zamówieniach podobnych (albo tożsamych) do

zamówienia będącego przedmiotem kontroli w ogóle podmioty zagraniczne nie biorą udziału, a istnienie

potencjalnego zainteresowania takim zamówieniem podmiotów mających siedzibę w innym państwie

członkowskim. Nie można zatem według Sądu wykluczyć, że wobec precyzyjnego wskazania w

zapytaniu ofertowym przez zamawiającego, że przedmiotem zamówienia jest dostawa i montaż instalacji

fotowoltaicznej, swój udział w postępowaniu ofertowym zgłosiłyby firmy z sąsiednich państw

członkowskich, obowiązane również do stosowania jednolitej uregulowanej w prawie unijnym

klasyfikacji.

Mając na uwadze, że zamówienie mogło stanowić zainteresowanie podmiotów mających siedzibę w

innym państwie członkowskim oraz w wyniku przeprowadzonego postępowania wpłynęła jedna oferta, w

ocenie WSA IZ zasadnie dokonała obniżenia stawki procentowej z 10% do 5% z pkt 21 załącznika do

rozporządzenia MR w sprawie warunków obniżania wartości korekt finansowych oraz wydatków

poniesionych nieprawidłowo związanych z udzielaniem zamówień.

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach z dnia 28 listopada 2019 r., I SA/Ke 357/19
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