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Do konca 2017 roku jedynie 39 proc. gmin uchwalito projekty rewitalizacyjne. Najlepiej radzi sobie
Maltopolska i miasta, najwigksze zalegtosci maja gminy wiejskie oraz samorzadowcy z wojewoddztwa
pomorskiego.

Obecna perspektywa finansowa Unii Europejskiej (na lata 2014-2020) stworzyta polskim samorzadom
wyjatkowa okazje, by siggna¢ po pokazne pieniadze na inwestycje. Jednym z celow, na jaki moga zdoby¢
wsparcie, jest rewitalizacja, czyli inwestycje na obszarach zdegradowanych spotecznie 1
infrastrukturalnie. L.acznie w calej Polsce do wzigcia jest przynajmniej 6 mld zt (liczac jedynie inwestycje
infrastrukturalne, do tego dochodza miliardy zt na projekty ,,migkkie”’). Aby jednak samorzady miaty
mozliwos¢ siggnigcia po te pieniadze, musza przyjac tzw. plany rewitalizacji 1 najlepiej, zeby zrobity to
najpozniej do konca 2018 r. Czy si¢ wyrobig?

Eksperci z Grant Thornton sprawdzili, jak zaawansowane sa polskie samorzady w przyjmowaniu
programoOw rewitalizacji. Niestety, wnioski nie napawaja optymizmem. Jak wynika z raportu, do korica
2017 roku przyjeto do realizacji 977 programoOw, co oznacza, ze jedynie 39 proc. gmin uchwalito plany
rewitalizacyjne, a miaty na to czas juz od 2015 roku. Istnieje tym samym powazne ryzyko, ze wiele
samorzadow nie zdazy z zatwierdzeniem programOow do konca 2018 roku, co oznaczaloby w praktyce
brak mozliwosci pozyskania dofinansowania na projekty realizacyjne w tej perspektywie finansowe;j.

- Trzeba przyznad, ze przygotowanie programu nie jest proste, zwtaszcza jesli samorzqd przygotowuje go
po raz pierwszy. Z pewnosciq nie jest to jednak zadanie niewykonalne, skoro juz tysiqc samorzqdow z nim
sobie poradzito — konkluduje Maria Murawska, Senior Menedzer w Doradztwie Europejskim, Grant
Thornton.

Duze r6znice w stanie zaawansowania samorzadow wida¢ migdzy gminami miejskimi 1 wiejskimi. O ile
niemal 68 proc. samorzadow miejskich miato przyjete programy rewitalizacyjne, o tyle wsréd wtodarzy
wiejskich jedynie 29 proc. wykonato wysitek 1 moze pochwali€ si¢ przyjetym projektem.

Jeszcze silniejsze zroznicowanie wida¢ w ujeciu terytorialnym — z jednej strony, z wojewodztwie
matopolskim az 74,2 proc. samorzadow przyjeto programy rewitalizacji. Z drugiej — alarmujace sa
doniesienia z wojewoOdztwa pomorskiego, gdzie jedynie 8 proc. gmin ma zaakceptowane projekty.

Skad wynikaja tak duze réznice? To w duzej mierze skutek dziatan urzedow marszatkowskich
odpowiedzianych za rewitalizacj¢ w danym wojewddztwie — te ktore opracowaly jasniejsze wytyczne do
przygotowania programow, wprowadzily mniejsze wymagania czy prowadzg sprawniejsza oceng
programow, osiagnety zdecydowanie lepsze rezultaty. Czgs¢ samorzadow ttumaczy rowniez brak
uchwalonych projektéw nieobecnoscia terenéw zdegradowanych, ktére moglyby podlegac rewitalizacji.

- Trudno jednak przyjacé wyjasnienia, Ze na terenie danej gminy nie ma obszarow zdegradowanych —
komentuje Maria Murawska — Zgodnie z przepisami, obszary te wyznacza sie w relacji dla sredniej w
catej gminie, wiec zawsze jakis obszar odstaje na niekorzys¢ od tej sredniej. Gdyby punktem odniesienia
byta np. Srednia krajowa albo wojewddzka, wowczas faktycznie mozna by stwierdzié, ze czeS¢ gmin na
catym terenie przewyzsza sredniq. W omawianym przypadku nie moze byc¢ jednak o tym mowy.

O rewitalizacji piszemy takze tuta]
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