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Wykorzystanie dwudziestu czterech budzetow mechanizmu Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
jest niskie. Ministerstwo rozwoju jest niezadowolone 1 postawito ultimatum urzgdom marszatkowskim
zarzadzajacym programami regionalnymi oraz zwiazkom ZIT (t¢ funkcje petnig stowarzyszenia
aglomeracyjne zawigzane przez samorzady lub bezposrednio wybrane miasta w przypadku porozumien
faczacych JST). Mowit o tym wiceminister rozwoju Adama Hamryszczak na posiedzeniu sejmowe;]
komisji samorzadu terytorialnego 13 grudnia.

Eksperyment, pilotaz, inkubator wspétpracy i zarzadzania obszarem funkcjonalnym

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne to nowy instrument polityki spdjnosci, wprowadzony
fakultatywnie w obecnym okresie. Z jednej strony jest eksperymentem 1 pilotazem nowego instrumentu
polityki regionalnej. Z drugiej inkubatorem wspoétpracy jednostek samorzadu terytorialnego, ktore
zawiazaly partnerstwa w celu pozyskania pienigdzy z funduszy unijnych na r6znego rodzaju
przedsigwzigcia rozwijajace tworzony przez nie obszar funkcjonalny.

W Polsce powstato siedemnascie obligatoryjnych porozumieri ZIT na obszarach funkcjonalnych miast
wojewddzkich. Poza nimi powstato siedem partnerstw o charakterze subregionalnym. W wojewddztwie
Slaskim oprocz ZIT dla subregionu centralnego, swoje mechanizmy ZIT wdrazaja rowniez pozostale trzy
subregiony. W wojewddztwie dolnoslaskim ZIT wdrazany jest przez dwa partnerstwa: Aglomeracje
Watbrzyskq 1 Aglomeracje Jeleniogorskq. W Wielkopolsce dziata jeden ZIT subregionalny — dla
Aglomeracji Kalisko-Ostrowskiej. 1 jeden na Pomorzu — dla Aglomeracji Koszalirisko-Kotobrzesko-
Biatogardzkiej.

Ile wydali?

W wyniku negocjacji z Komisja Europejska nasz kraj zdecydowal wydaé na mechanizm Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych wigcej, niz okreS§lone minimum 5 proc. wartosci alokacji Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Gtownym zrédlem finansowania ZIT sa regionalne programy
operacyjne, poprzez ktore na realizacj¢ dwudziestu czterech mechanizmoéw zaplanowane zostato ok. 16,8
mld zt. Do tego nalezy doliczy¢ wktad wiasny partnerow, tj. ok. 4,3 mld zt. Dodatkowym zZrodiem
finansowania mechanizmu s3a dwa programy krajowe, przede wszystkim program Infrastruktura i
Srodowisko, oraz program Polska Wschodnia.

Z informacji przedstawionej przez resort rozwoju wynika, ze do tej pory w ramach Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych podpisano 201 uméw na kwote dofinansowania 882 mln zi. Stanowi to 5 proc.
alokacji programow regionalnych na ZIT. Sa takie partnerstwa, w ktorych nie podpisano jeszcze ani
jednej umowy. Tylko cztery RPO maja kontraktacje powyzej 10 proc. alokacji dla ZIT. Az osiem nie
wydato nic lub prawie nic. Wyr6znia si¢ region opolski, ktory zakontraktowat 30 proc., warmifisko-
mazurski 17 proc. 1 matopolski - niecate 14 proc.

- To ponizej naszych oczekiwari — skomentowal wiceminister Hamryszczak. W jego opinii poziom ten
odbiega réwniez od trzyletnich planow wdrazania przyjetych przez urzedy marszatkowskie. Wedtug tych
plandw taczny poziom kontraktacji dla zwiazkow ZIT powinien wynies¢ na koniec biezacego roku 3,4
mld zt (j. 20 proc. tacznej alokacji dedykowanej ZIT). Na pytanie posta Marka Sowy, jakie jest
kontraktowanie z programow krajowych, wiceminister odpowiedzial, ze wynosi ono zero, poniewaz
zwiazki ZIT maja czas do korica roku na ztozenie wnioskow.
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Dlaczego tak mato?

Postowie, w tym do niedawna dwaj marszatkowie wojewodztw - Jacek Protas 1 Marek Sowa, dopytywali
ministra, jaki jest powdd tak niskiego poziomu wydatkéw. Jednoczesnie sami, jako niedawni praktycy,
udzielali na to pytanie odpowiedzi. Swoimi opiniami dzielit si¢ takze wiceminister, ktory przed wyborem
na t¢ funkcj¢ pracowat w podkarpackim urzedzie marszatkowskim i jako dyrektor departamentu
uczestniczyt w negocjacjach programu regionalnego z Komisja Europejska. W jego opinii zdecydowato
kilka czynnikéw. Mechanizm jest nowy, nie ma doSwiadczen w jego wdrazaniu. Porozumienia
samorzadowe pozno si¢ zawigzywalty. W niektorych jest wielu partneréow (np. ZIT katowicki — 81
podmiotéw), co moze utrudnia¢ porozumienie. Trudny 1 wymagajacy jest system instytucjonalny, ktory
trzeba przyjac, by wdraza¢ nowy mechanizm (np. wymagajaca funkcja instytucji posredniczacej dla
stowarzyszenia czy wybranego samorzadu). Wiceminister wskazat rOwniez na nie najlepsza jego zdaniem
koordynacje¢ ze strony Owczesnego kierownictwa resortu rozwoju. Jako powdd opdznien padt rowniez
tryb wyboru projektow. Niektore zwiazki ZIT wybieraja tryb konkursowy, niektore tryb
pozakonkursowy, a niektore oba tryby. Wigkszos$¢ dyskutantow, wiacznie z wiceministrem, oceniala, ze
mechanizm ZIT ze wzgledu na swoja specyfike powinien by¢ realizowany projektami wybieranymi w
trybie pozakonkursowym.

Jakie rozwigzanie?

Ministerstwo zwrdcito si¢ do urzedéw marszatkowskich, ktérych poziom kontraktacji dla ZIT jest nizszy
od 19 proc. (w praktyce dotyczy to wszystkich regionéw oprocz opolskiego), by wspdlnie ze zwigzkami
ZIT na swoim obszarze przygotowaly ,,plany naprawcze”. Maja by¢ one gotowe do korica roku i1 po
zatwierdzeniu przez resort zrealizowane w pierwszym kwartale 2017. Jesli w tym czasie efektywnos¢ nie
zostanie podwyzszona (co oceni audyt przeprowadzony przez ministerstwo), resort ma zdecydowac o
realokacji pieniedzy.
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