Kara za czasowe zaprzestanie dziatalnosci leczniczej - czy jest mozliwe odwolanie do MZ?
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Do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach wptyneta skarga na decyzje Wojewody, ktora
natozono na kierownika podmiotu leczniczego karg¢ pienigzna z tytutu zaprzestania czasowo dziatalnosci
leczniczej, bez zachowania trybu okreslonego w art. 34 ustawy o dziatalnosci lecznicze;.

W ocenie organu zaprzestanie dziatalnosci leczniczej nie byto nastgpstwem sity wyzszej, w zwigzku z
czym wobec niewypelnienia hipotezy art. 34 ust. 8 pkt 1 u.d.l. niezachowany zostat tryb czasowego
zaprzestania dziatalnosSci leczniczej okreSlony w art. 34 ustawy o dziatalnosci leczniczej. Decyzja zostata
wydana przez Wojewodg jako organ pierwszej instancji. Prawnomaterialng podstawe wymierzenia kary
pieni¢znej stanowit art. 35 ustawy o dziatalnosci leczniczej. Przepis ten, w ustepie 1 stanowi, ze w
przypadku czasowego zaprzestania dziatalnosci leczniczej catkowicie lub czgSciowo, w zakresie jednej
lub kilku jednostek lub komérek organizacyjnych zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego
wykonujacego dziatalnos¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i catodobowe Swiadczenia zdrowotne, bez
zachowania trybu okreslonego w art. 34, wojewoda naktada, w drodze decyzji administracyjnej, na
kierownika tego podmiotu karg pieni¢zna w wysokosci do trzykrotnego miesigcznego wynagrodzenia tej
osoby, wyliczonego na podstawie wynagrodzenia za ostatnie 3 miesigce poprzedzajace miesiac, w ktdrym
natozono kare.

Ustawa o dziatalnosci leczniczej, w art. 35 ust. 6, stanowi nadto, ze na decyzj¢ w sprawie kary pienigznej
przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

Sad wskazal, ze podziela wyrazane w piSmiennictwie prawniczym glosy, ze przepis art. 35 ust. 6 ustawy
o dzialalnosci leczniczej jest zbedny 1 prowadzi do istotnych nieporozumien interpretacyjnych (zob.
Urszula Walasek-Walczak, Komentarz do art. 35 ustawy o dziatalnosci leczniczej, System Informacji
prawnej Lex). Przepis ten moze bowiem sugerowacé, ze decyzja o nalozeniu kary pieni¢znej za
zaprzestanie dziatalnos$ci leczniczej, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 u.d.1., jest decyzja podjeta w
jednoinstancyjnym postgpowaniu administracyjnym i nie przystuguje od niej odwotanie. W ocenie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach poglad taki nie jest usprawiedliwiony. Przepis art.
35 ust. 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej nie jest przepisem kompletnym, w zwiazku z czym do
odkodowania jego pelnej tresci niezbedne jest uwzglednienie wyrazonej w art. 78 Konstytucji i w art. 15
k.p.a. ogdlnej zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Sad zaznaczy? takze, ze
przepis art. 35 ust. 6 ustawy o dziatalnosSci leczniczej nie zawiera wytaczenie prawa strony do

odwotania. Przepis ten wskazuje jedynie na prawo zaskarzenia decyzji w sprawie kary pienigznej skarga
do sadu administracyjnego, co jest kwestig oczywista. Brzmienie tego przepisu nie pozwala jednak na
uznanie, ze decyzja na ktora przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jest decyzja wojewody, a nie
decyzja organu drugiej instancji wydana w wyniku wniesionego odwotania. Przepis art. 35 ustawy o
dziatalnosci leczniczej nie wylacza tez w sposob jednoznaczny 1 wyrazny moznosci wniesienia odwotania
od decyzji wojewody w sprawie nalozenia kary pieni¢znej za zaprzestanie dziatalnosci leczniczej, o
ktorej mowa w art. 35 ust. 1 u.d.l. Przepis ten nie okresla bowiem decyzji wojewody jako ostatecznej, ani
tez nie stanowi, ze od decyzji wojewody wydanej w pierwszej instancji nie stuzy odwotanie. Reasumujac,
wyktadni art. 35 ust. 6 ustawy o dzialalnosci leczniczej nalezy dokonywac z uwzglednieniem tresci 78
Konstytucji RP 1 art. 15 k.p.a., ktdre to przepisy nie pozwalaja na przyjecie, ze decyzja w sprawie kary
pieni¢znej za zaprzestanie dziatalnosci leczniczej, na ktéra przystuguje skarga do sadu administracyjnego,
jest decyzja wojewody. Z powotanych wzgledéw nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze decyzja, o ktorej
mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej, jest decyzja podjeta w jednoinstancyjnym
postgpowaniu administracyjnym i ostateczna.

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach od decyzji wojewody w sprawie
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nalozenia kary pienigznej za zaprzestanie dzialalnosci leczniczej, o ktorej mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci leczniczej, stuzy odwotanie do organu wyzszego stopnia. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze na
tle przepisOw ustawy o dzialalnosci leczniczej wyktadni¢ taka uzasadnia rowniez wprowadzony w art. 35
ust. 1 in fine obowiazek nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Gdyby bowiem
faktycznie decyzja wojewody byta ostateczna to nadawanie jej przez organ rygoru natychmiastowej
wykonalnosci bytoby zbedne (argument a contrario z art. 108 § 1 k.p.a.).
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