Naklady na ochrone zdrowia mamy jak w Luksemburgu
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Evan Esar — amerykanski satyryk powiedziat kiedys, ze ,,statystyka to jedyna nauka, ktéra pozwala
roznym ekspertom wyciagna¢ rozne wnioski na podstawie tych samych liczb”. Stad nieco przewrotny
tytut - jednak "statystycznie" zgodny z prawda.

Zaréwno w Polsce jak 1 w Luksemburgu na ochrong zdrowia w 2018 r. przeznaczono 4,5% PKB.
Najnowsze dane dotyczace naktadow publicznych na ochrong zdrowia w stosunku do PKB pokazuja, ze
Polska nadal jest w ogonie wsrdd krajow OECD. Jednak jak wskazuje przykiad Luksemburga - na
podstawie jednej danej statystycznej mozna wyciagnac btedne wnioski. Jezeli jednak wezmiemy pod
uwage naktady na ochrong zdrowia per capita w Polsce w 2018 r. byty to 2 514,4 zt a w Luksemburgu
4 439,6 ale euro. Biorac pod uwagg aktualny kurs Euro byly to ponad 18 800 zi. Oczywiscie 1 te dane nie
obrazuja rzeczywistego obrazu sytuacji, bo przeciez koszty zycia w Luksemburgu sa wyzsze. Prawda
zawsze jest gdzie$ posrodku. Analizujac dane OECD warto kwotg publicznych naktadéw na ochrong
zdrowia odnies$¢ do aktualnej sity nabywczej pieniadza. I tutaj ta przepasc jest mniejsza, chociaz nadal
ogromna — w Luksemburgu w 2018 r. naktady per capita na ochrong zdrowia wynosity 5079,2% a w
Polsce 2056,4$. Porzuémy jednak Luksemburg — jest to jedno z najzamozniejszych Paristw na Swiecie.
Warto jednak poréwnac si¢ z naszymi sasiadami — cztonkami OECD.

GdybySmy brali pod uwagg, tylko wskaznik udziatu wydatkéw na zdrowie w PKB to jedyny kraj, ktdrego
sytuacje moglibySmy uznac za podobna do naszej bytaby Litwa. Popatrzmy jednak na naktady na
zdrowie per capita, z uwzglednieniem sity nabywczej pieniadza (dane podane sa w dolarach
amerykanskich).

Okazuje sig, ze tutaj dane tez nie napawaja optymizmem. To, ze Niemcy sg poza zasiggiem nie jest
zaskoczeniem. Warto jednak odnotowac, ze naktady na ochrong zdrowia na jednego mieszkanca przy
uwzglednieniu sity nabywczej pieniadza u naszego zachodniego sasiada wzrosty od 2010 r. 0 137% u nas
od 145%. Wydawatoby si¢ zatem, ze dystans si¢ zmniejsza, co znowu nie odpowiada rzeczywistosci.
Niemcy w 2010 startowali z innego putapu kwotowego, w konsekwencji u nas naktady na ochrong
zdrowia wzrosty o 456$ a u naszych zachodnich sasiadéw 1376,18.

Znowu — by¢ moze nie powinniSmy poréwnywac si¢ do Niemiec. Jednak, jezeli spojrzymy na naszych
pozostatych sasiadow (kraje postkomunistyczne, ktore przebyly podobna droge transformacji jak Polska),
tak naprawe zmniejszyliSmy dystans tylko w stosunku do Stowacji. Litwa, ktora w 2010 r. miafa nizsze
naktady na ochrong zdrowia przegonita nas w 2014 r.

W exposé Premiera wygloszony w Sejmie 19 listopada br. mogliSmy ustyszec cyt. ,,PodniesliSmy
radykalnie naktady na zdrowie. Wzrosty one z 70 mld zt do 106 mld zt — o ponad 50%.” (Zrédto:
Sprawozdanie Stenograficzne z 1. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 19 listopada 2019
r.). Premier powiedzial prawdg. Rzeczywiscie operujac kwotami globalnymi naktady na ochrong zdrowia
wzrosty o ponad 50%. Ale z danych OECD wynika, ze naktady per capita, z uwzglednieniem sity
nabywczej pieniadza w latach 2015-2018 wzrosty jedynie o 17%. Bez uwzglednienia sity nabywczej
pieniadza naklady per capita we wspomnianym okresie wzrosty 0 20% (z 2103 zt w 2015 r. do 2514,4 zi
w 2018 1.).

Na koniec warto odnies¢ si¢ do jeszcze jednej danej statystycznej. Zgodnie z art. 131c ust. 1 pkt 1 ustawa
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w 2018 r. na finansowanie
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ochrony zdrowia powinna zosta¢ przeznaczona warto$¢ nie nizsza niz 4,78% produktu krajowego brutto.
Zgodnie z danymi OECD bytlo to jednak 4,5%. Jak zawsze diabel tkwi w szczeg6tach. Wartos¢ produktu
krajowego brutto dla potrzeb obliczenia wskaznika nakladéw na ochrong zdrowia, ustalana jest na
podstawie wartosci okreslonej w obwieszczeniu Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego wydawanym
na podstawie art. 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o sposobie obliczania wartosci rocznego
produktu krajowego brutto, wediug stanu na dzien 31 sierpnia. Zatem nigdy nie beda to dane odnoszace
si¢ do aktualnej sytuacji gospodarczej w danym roku budzetowym. Na osobny artykut zastuguje temat -
co do wskaznika naktadéw na ochrone zdrowia wlicza sie.

Dlaczego o tym wszystkim pisze. Statystyka to wazne narz¢dzie w debacie publicznej na temat stanu
Panstwa czy patrzac sektorowo — stanu publicznej stuzby zdrowia. Operowanie tylko danymi
procentowymi albo tylko kwotowymi moze mie¢ charakter czysto marketingowy — jezeli tak si¢ dzieje to
pot biedy. Wyborca najwyzej bedzie pozostawal(a) w przekonaniu, ze sektor ochrony zdrowia ma si¢
Swietnie.

Gorzej, jezeli w prezentowane wybiorczo dane zaczynaja wierzy¢ politycy, do ktérych nalezy
podejmowanie strategicznych decyzji w zakresie finansowania ochrony zdrowia w Polsce.

Zaprezentowane w artykule dane pochodzq z https://stats.oecd.org/
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