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Przepis ustawy o dzialalnosci leczniczej przerzucajacy na samorzady odpowiedzialnos¢ za pokrycie straty
netto SP ZOZ stanowiacej ekonomiczny skutek wprowadzania przepisOw powszechnie obowigzujacych,
ktore wywotuja obligatoryjne skutki finansowe dla dzialania samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej jest niezgodny z Konstytucja. Tak wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20
listopada 2019 r. sygn. K 4/17

Trybunal Konstytucyjny orzekd, ze

I. Art. 59 ust. 2 w zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 6 1 art. 61 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 219012219 oraz z 2019 r. poz. 492, 7301 959) oraz w zwiazku z art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy o dzialalnosci leczniczej oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 960) w zakresie, w jakim zobowiazuje jednostke samorzadu terytorialnego, bedaca
podmiotem tworzacym samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, do pokrycia straty netto
stanowiacej ekonomiczny skutek wprowadzania przepisOw powszechnie obowiazujacych, ktore
wywotuja obligatoryjne skutki finansowe dla dziatania samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, jest niezgodny z art. 167 ust. 4 w zwiazku z art. 166 ust. 2, art. 68 ust. 2 1 art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 166 ust. 1 Konstytucji.

II. Przepis wymieniony w cz¢sci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowigzujaca po uptywie 18
(osiemnastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia gtosow. Zdanie odrgbne zgtosit wiceprezes TK Mariusz Muszynski.

Podstawowym przepisem zakwestionowanym przez Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego w sprawie o
sygn. K 4/17 byt art. 59 ust. 2 ustawy 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, zobowiazujacy
podmiot tworzacy samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej (s.p.z.0.z.), w tym przypadku —
samorzad wojewddztwa, do pokrywania straty netto tego zaktadu albo — jezeli strata nie moze by¢
pokryta — do likwidacji zaktadu. Ocena konstytucyjna przepisu wymagata ustalenie, na kim — na Panstwie
czy na jednostkach samorzadu terytorialnego — ciazy obowiazek finansowania Swiadczen opieki
zdrowotnej gwarantowanych przepisami powszechnie obowiazujacymi. Kwestionowany przez
wnioskodawce obowigzek pokrycia straty netto s.p.z.0.z. przez organ tworzacy w istocie oznacza bowiem
obowiazek finansowania — z pewnym opdZnieniem — z budzetu tegoz organu wskazanych Swiadczen.

Trybunat wskazuje, ze art. 68 ust. 2 Konstytucji jest Zzrodtem odpowiedzialno$¢ wiadzy publicznej za
rowny dostep obywateli do opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkow publicznych. Realizacja tej
gwarancji wymaga funkcjonowania mechanizméw pozwalajacych na gromadzenie, a nastgpnie
wydatkowanie na Swiadczenia zdrowotne Srodkéw publicznych (wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., sygn. K
14/03). Stworzeniu tego mechanizmu stuzy ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (u.S.0.z.). W ustawie tej przyj¢to, ze Srodki
przeznaczone na opieke zdrowotna gromadzone sa w specjalnie utworzonej instytucji centralnej,
Narodowym Funduszu Zdrowia, do ktérego wptywaja wszystkie sktadki ptacone przez zobowiazanych w
ramach obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Zgodnie z art. 14 u.§.0.z., za zapewnienie Srodkow
publicznych na finansowanie dostg¢pu do Swiadczen opieki zdrowotnej odpowiedzialni sa wiasciwi
ministrowie oraz NFZ. Ustawa ta w zadnym z przepisow nie przewiduje prawnego obowiazku
finansowania czy wspétfinansowania §wiadczen opieki zdrowotnej przez jednostki samorzadu
terytorialnego.
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Uwzgledniajac tres¢ powotanych regulacji Trybunat stwierdzil, ze pelnienie funkcji podmiotu
tworzacego dla s.p.z.0.z., takze na poziomie regionalnym, nie oznacza, ze finansowanie $wiadczen
opieki zdrowotnej jest zadaniem wlasnym jednostki samorzadu terytorialnego.

Trybunal Konstytucyjny w dalszym ciagu badal, czy srodki przekazywane przez NFZ s.p.zo.z.
utworzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego sa adekwatne do nalozonych przez nie zadan. W
ocenie Marszatka Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, samorzady wojewodztwa nie maja zadnych nowych
zadan w dziedzinie ochrony zdrowia, a dtugi s.p.z.0.z. wynikaja ze zlego zarzadzania i niegospodarnosci
placowek leczniczych, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi podmiot je tworzacy. Wbrew temu stanowisku
Trybunal wykazat, Ze koszt udzielania Swiadczen stale wzrasta na skutek wprowadzania nowych
regulacji, gtownie podnoszacych wynagrodzenie personelu medycznego i poprawy jakoSci opieki
zdrowotnej. Akty prawne wprowadzajace te zmiany nie zawieraja oszacowania kosztéw ich
wdrozenia i — w konsekwencji — nie pociagaja za soba odpowiedniej weryfikacji kontraktow
wiazacych NFZ ze $§wiadczeniodawcami, s.p.z.0.z. Ponadto, sposéb rozliczania kontraktéw przez
NFZ nie gwarantuje refundacji wszystkich $§wiadczen udzielanych przez s.p.z.o.z. zgodnie z
obowigzujacymi je przepisami (tzw. nadwykonania), co znajduje potwierdzenie w sprawozdaniach
pokontrolnych NIK. Poziom niedofinansowania nie zmniejszyt si¢ po wprowadzeniu, moca ustawy z
dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, ryczaltowego wynagradzania Swiadczeniodawcow, ktérzy przystapili do nowego systemu
(tzw. sie¢ szpitali).

W ocenie TK, ciagle i powszechne narastanie zadluzenia s.p.z.0.z. nie jest jedynie skutkiem
nieudolnosci, braku profesjonalizmu czy nalezytej starannosci po stronie oséb zarzadzajacych tymi
zakladami i nadzorujacymi je, lecz ma takze przyczyny obiektywne, zewnetrzne, Swiadczace o
wadach mechanizmu finansowania. W konsekwencji Trybunat uznat, ze zobowiazanie jednostki
samorzadu terytorialnego, b¢dacej organem tworzacym samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej,
do pokrycia straty netto, ktora jest ekonomicznym skutkiem stosowania przepiséw powszechnie
obowiazujacych wywotujacych obligatoryjne skutki finansowe w zakresie kosztu Swiadczen opieki
zdrowotnej — bez zapewnienia adekwatnego finansowania — jest niezgodne z art. 167 ust. 4 w zwiazku z
art. 166 ust. 2 Konstytucji.

Obawa naruszenia art. 68 ust. 2 wiaze si¢ przede wszystkim z wynikajacym z art. 59 ust. 2 pkt 2 ustawy o
dziatalnosci leczniczej obowiazkiem likwidacji s.p.z.0.z. w razie niesptacenia jego dtugéw. W Swietle
art. 68 ust. 2 Konstytucji trudno zaakceptowa¢ unormowanie, ktore jako jedyna i wystarczajaca
przestanke likwidacji s.p.z.0.z. traktuje jego zadluzenie.

Z lekcewazeniem przez prawodawce kosztow wprowadzanych aktéw wiaze sie¢ zarzut naruszenia
art. 2 Konstytucji przez stanowienie prawa pozornego, ktorego pelna realizacja jest niemozliwa.
Narastajace lawinowo zadtuzenie w stuzbie zdrowia dowodzi, ze kolejne ustawy 1 rozporzadzenia, wg
zalozen ustawodawcy wprowadzane w celu poprawy sytuacji pacjentéw i personelu medycznego, sa
aktami stanowionymi bez pokrycia.

Dalsze stosowanie kwestionowanego art. 59 ust. 2 ustawy o dzialalnosci leczniczej, ktory przerzuca
na jednostki samorzadu terytorialnego stale rosnacy koszt udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej
bez zapewnienia Srodkéw na finansowanie tej dziatalnosSci, prowadzi do nieakceptowalnego
konstytucyjnie stanu swego rodzaju ,,ré6wnosci”’ w braku dostepu do tych §wiadczen.
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Sktad orzekajacy Trybunalu Konstytucyjnego: sedzia TK Stanistaw Rymar - przewodniczacy, s¢dzia TK
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca, wiceprezes TK Mariusz Muszynski, sedzia TK Piotr
Pszczotkowski, sedzia TK Andrzej Zielonacki.
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