Wiasciwos¢ miejscowa przy potwierdzaniu praw do Swiadczen
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W sytuacji braku mozliwosci ustalenia miejsca zamieszkania Swiadczeniobiorcy na potrzeby
potwierdzenia prawa do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych brak jest
mozliwosci zastosowania ustawy o pomocy spotecznej, w szczegolnosci jej art. 101 ust. 11 2, zgodnie z
ktorym wiasciwos¢ miejscowa gminy ustala si¢ wedtug miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ o
Swiadczenie (ust. 1), a w przypadku osoby bezdomnej wlasciwa miejscowo jest gmina ostatniego miejsca
zameldowania tej osoby na pobyt staty (ust. 2).

por. postanowienie NSA z 6 marca 2019 r. sygn. Il GW 41/18, CBOSA

Przywotane postanowienie zostalo wydane celem rozstrzygnigcie negatywnego sporu kompetencyjnego
dotyczacego potwierdzenia prawa do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych. Osoba ktorej decyzja miata dotyczy¢ byta od lat 30 zameldowana w jednym miejscu,
mieszkajac jednoczesnie od lat 20 w zupelnie innym miejscu — w barakowozie na terenie gospodarstwa
rolnego. Stan ten zostal bezspornie ustalony w wyniku postgpowania dowodowego.

Burmistrz wiasciwy ze wzgledu na to ostatnie miejsce wskazywat, ze barakowdz nie moze by¢
traktowany jako lokal mieszkalny, a zatem osobg nalezy traktowac jako bezdomna 1 wlasciwos¢
miejscowq ustali¢ wedtug ostatniego miejsca zameldowania. Z kolei wojt gminy wlasciwej ze wzgledu na
miejsce zameldowania odwotywat si¢ do faktu zamieszkiwania poza jego gming.

Naczelny Sad Administracyjny, do ktérego sprawa trafita podzielit wyrazany juz w orzecznictwie poglad,
ze art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw Kodeksu postgpowania
administracyjnego, nie reguluje jednakze kwestii wlasciwosci organu w sytuacji braku mozliwosci
ustalenia miejsca zamieszkania Swiadczeniobiorcy. Nie ma tez mozliwosci odwotania si¢ do ustawy o
pomocy spotecznej — jak wskazano w przytoczonej na wstepie tezie — gdyz zaden przepis ustawy nie
zawiera odpowiedniej normy odsytajace;.

Naczelny Sad Administracyjny podzielit stanowisko, ze w sytuacji, gdy na podstawie przepisOw
szczegOlnych nie mozna wskazaé organu wlasciwego do rozpatrzenia sprawy, subsydiarnie zastosowanie
musza znalez¢ zasady zawarte w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego, regulujace ogélne
zasady ustalania wtasciwosci miejscowej organu administracji publicznej. Stosowanie przepisOw
Kodeksu postgpowania administracyjnego jest bowiem wytaczone tylko w takim zakresie, w jakim
przepisy szczegdlne z zakresu prawa administracyjnego zawieraja odmienne uregulowania. Tymczasem —
jak juz wskazano — art. 54 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach nie pozwala na okreslenie wtasciwosci organu w
przypadku braku mozliwosci ustalenia miejsca zamieszkania Swiadczeniobiorcy. Brak w tej kwestii takze
innych przepiséw szczegdlnych. Tak wigc, jesli ustalenie organu wiasciwego miejscowo w sprawie nie
jest mozliwe w oparciu o przepis art. 54 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, to ustalanie wlasciwosci
miejscowej organu nastgpuje z uwzglednieniem regulacji zawartych w art. 21 § 112 k.p.a.
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