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W przypadku osoby bezdomnej organem wiasciwym do wydania decyzji potwierdzajacej prawo do
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych jest wdjt gminy stanowiacej
ostatnie miejsce zamieszkania.

por. postanowienie NSA z 12 lipca 2018 roku, sygn. Il GW 13/18

Przywotane postanowienie zapadto na gruncie negatywnego sporu kompetencyjnego. Za organ wlasciwy
do wydania decyzji potwierdzajacej prawo do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych nie uznawat si¢ zarowno burmistrz miasta, w ktorej zainteresowany przebywat w schronisku
dla bezdomnych, ani burmistrz miasta, w ktorym poprzedni zamieszkiwal zainteresowany.

NSA rozpatrujac spor kompetencyjny podzielit wyrazany juz w orzecznictwie poglad, ze art. 54 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach stanowi lex specialis w stosunku do przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego, nie reguluje jednakze kwestii wlasciwosci organu w sytuacji braku mozliwosci
ustalenia miejsca zamieszkania §wiadczeniobiorcy.

W nastgpnej kolejnosci NSA wskazal, ze brak tez jest mozliwosci zastosowania ustawy z 12 marca 2004
r. 0 pomocy spotecznej, w szczegolnosci jej art. 101 ust. 112, zgodnie z ktérym wlasciwos¢é miejscowa
gminy ustala si¢ wedtug miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ o Swiadczenie (ust. 1) aw
przypadku osoby bezdomnej wiasciwa miejscowo jest gmina ostatniego miejsca zameldowania tej osoby
na pobyt staty (ust. 2). Wprawdzie ustawa o Swiadczeniach stanowi w art. 54 ust. 3 pkt 3, ze decyzjg, o
ktorej mowa w ust. 1, wydaje si¢ m. in. po stwierdzeniu spetniania kryterium dochodowego, o ktérym
mowa w art. 8 ustawy o pomocy spotecznej, to jednak tres¢ regulacji nie pozwala uznaé, ze przytoczony
przepis odsyta do ustawy o pomocy spotecznej takze co do ustalania wlasciwosci organu.

W ocenie sktadu orzekajacego Naczelnego Sadu Administracyjnego przychyli¢ natomiast nalezy si¢ do
stanowiska, ze w sytuacji, gdy na podstawie przepisOw szczegdlnych nie mozna wskazac organu
wlasciwego do rozpatrzenia sprawy, subsydiarnie zastosowanie musza znalez¢ zasady zawarte w
przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego, regulujace ogélne zasady ustalania wiasciwosci
miejscowej organu administracji publicznej. Stosowanie przepisOw Kodeksu postgpowania
administracyjnego jest bowiem wytaczone tylko w takim zakresie, w jakim przepisy szczegdlne zawierajq
odmienne uregulowania. Skoro zatem art. 54 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach nie pozwala na okreslenie
wlasciwosci organu w przypadku braku mozliwosci ustalenia miejsca zamieszkania Swiadczeniobiorcy 1
brak w tej kwestii takze innych przepiséw szczegdlnych, to ustalanie wlasciwosci miejscowej organu
nastgpuje z uwzglednieniem regulacji zawartych w art. 21 § 112 k.p.a.

Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 3 k.p.a., wlasciwos¢ miejscowq organu administracji publicznej ustala si¢
wedlug miejsca zamieszkania (siedziby) w kraju, w braku miejsca zamieszkania w kraju - wedtug miejsca
pobytu strony lub jednej ze stron, a jesli nie ma w kraju miejsca zamieszkania (siedziby) lub pobytu -
wedtug ostatniego miejsca zamieszkania (siedziby) lub pobytu w kraju. Brzmienie przepisu wskazuje
zatem, ze wedlug ogélnej zasady, ustalenia organu wlasciwego miejscowo do zatatwienia sprawy
dokonuje si¢ wedlug miejsca zamieszkania strony lub ewentualnie wedtug miejsca jej pobytu. Dopiero w
sytuacji braku mozliwosci ustalenia miejsca zamieszania lub pobytu strony, organ wiasciwy miejscowo
okresla si¢ wedtug ostatniego miejsca zamieszkania lub ostatniego miejsca pobytu.

Rozwazajac zastosowanie art. 21 § 1 pkt 3 k.p.a. do ustalenia wlasciwosci miejscowej organu w sprawie
wydania decyzji potwierdzajacej prawo do Swiadczenia opieki zdrowotnej, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze
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tres¢ regulacji szczeg6lnej w stosunku do unormowan k.p.a. - zawartej w przytoczonym wyzej art. 54 ust.
1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych - wskazuje
jednoznacznie, ze wolg ustawodawcy byto powiazanie wlasciwosci miejscowej organu wylacznie z
miejscem zamieszkania Swiadczeniobiorcy, nie zas - jak stanowi art. 21 § 1 pkt 3 k.p.a. - ewentualnie
takze z miejscem pobytu strony. Zatem w sytuacji braku miejsca zamieszkania Swiadczeniobiorcy,
wiasciwos¢ miejscowa organu wlasciwego do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych - tzn. decyzji potwierdzajace;j
prawo do Swiadczen opieki zdrowotnej - ustala si¢ wedlug ostatniego miejsca zamieszkania
Swiadczeniobiorcy (por. postanowienie NSA z 2 czerwca 2017 r., sygn. akt I GW 12/17, publ. CBOSA).

Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego ani przepisy ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanej ze Srodkow publicznych nie definiuja pojecia "miejsca zamieszkania". W
konsekwencji przy ustaleniu miejsca zamieszkania Swiadczeniobiorcy zasadne jest positkowanie si¢
trescig art. 25 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym miejscem zamieszkania
osoby fizycznej jest miejscowosé, w ktdrej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu. W Swietle tego
przepisu o miejscu zamieszkania decyduja dwa czynniki: zewnetrzny (fakt przebywania) i wewngtrzny
(zamiar statego pobytu). Wyrazenie zamiaru stalego pobytu nie wymaga ztozenia oSwiadczenia woli (nie
jest czynnos$cia prawna). Wystarczy wigc, ze zamiar taki wynika z zachowania danej osoby polegajacego
na zesrodkowaniu swojej aktywnosci zyciowej w okreslonej miejscowosci. Tak rozumiane zamieszkanie
nie sprowadza si¢ zatem do zameldowania, cho¢ w praktyce fakt meldunku na pobyt staty w istocie
stanowi dowdd potwierdzajacy, ze dana osoba przebywa w danej miejscowosci z zamiarem statego
pobytu.

Sad uznal, ze w przypadku osoby bezdomnej nie moze bowiem by¢ mowy o miejscu zamieszkania w
rozumieniu Kodeksu Cywilnego, co doprowadzito do wniosku, ze nie bada si¢ jej zamiaru co do statego
pobytu, lecz ustala gming ostatniego miejsca zameldowania na pobyt staly (por. postanowienie NSA z 20
pazdziernika 2016 r., sygn. akt I GW 17/16; takze postanowienie NSA z 23 sierpnia 2016 1., sygn. akt I
OW 78/16; publ. w CBOSA).

Doprowadzito to NSA do wydania postanowienia, ktdrego istot¢ zawiera przywotana na wstepie teza.

2/2


http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

