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Zgodnie z art. 54 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych decyzje w sprawie prawa do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych wydaje si¢ na wniosek §wiadczeniobiorcy, a w przypadku stanu naglego - na wniosek
Swiadczeniodawcy udzielajacego Swiadczenia opieki zdrowotnej ztozony niezwtocznie po udzieleniu
Swiadczenia.

Istota sporu w sprawie rozpatrywanej przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 8 grudnia 2017 , III SA/Kr 1208/17 byta kwestia interpretacji pojgcia "niezwlocznie po udzieleniu
Swiadczenia", ktorego uzyt ustawodawca w art. 54 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (u.S.0.z.), a ktdry to przepis stanowit podstawe prawna
rozstrzygnie¢ organow polegajacego na odmowie potwierdzenia prawa do Swiadczen opieki zdrowotne;]
finansowanych ze srodkéw publicznych.

Rozpatrujac skarge Sad rozwazyl, czy powyzszemu sformutowaniu mozna przypisaé charakter terminu
materialnego lub procesowego, gdyz takie rodzaje termindw rozrdznia si¢ na gruncie prawa
administracyjnego. Terminem materialnym jest okres, w ktorym moze nastapi¢ uksztattowanie praw lub
obowiazkow jednostki w ramach administracyjnoprawnego stosunku materialnego, natomiast terminem
procesowym jest okres do dokonania czynnosci procesowej przez podmioty postgpowania
administracyjnego.

Zdaniem Sadu powyzsze sformutowanie " niezwlocznie" nie ma charakteru ani terminu materialnego, ani
terminu procesowego.

Przepis art. 54 ust. 4 u.§.0.z. zostal umieszczony w ustawie, ktdra zawiera zarOwno przepisy prawa
materialnego, jak i procesowego, dlatego charakter ustawy nie przesadza w tym wypadku charakteru
powyzszego terminu. Ztozenie wniosku (podania) inicjujacego postgpowanie administracyjne jest
niewatpliwie czynnoscia procesowa, zatem nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ zakwalifikowania powyzszego
terminu jako terminu materialnego. Ustawodawca nie powiazat okreslenia "niezwtocznie" wprost z
niemoznoscig dochodzenia uprawnienia. Teoretycznie zatem mozna by rozwazaé, czy termin 6w nie jest
terminem procesowym. Gdyby jednak tak przyjaé, skutkiem uchybienia temu terminowi bytaby
bezskutecznos$¢ dokonanej czynnosci.

Sad zauwazyt wigc, ze nie sposob przypisac terminowi okreslonemu pojeciem "niezwlocznie", charakteru
terminu procesowego. Termin procesowy musi by¢ terminem pewnym, a to w tym znaczeniu, iz jego
uplyw musi nastgpowac w konkretnej dacie, mozliwej do pewnego, konkretnego ustalenia. Ustawodawca
wprowadzajac regulacje, majace charakter terminu procesowego, czyni to poprzez wskazanie momentu
rozpoczegcia biegu terminu oraz okreslenia jego dtugosci. Innymi stowy zasadniczo terminy, w
szczegOlnosci terminy procesowe, sa okreslane w dniach, miesigcach lub latach. Tylko w takich
przypadkach mozliwe jest ustalenie w sposéb obiektywny, kiedy termin koniczy swdj bieg.

Oznacza to, ze pojecie niedookreslone "niezwlocznie" jest powiazane z terminem instrukcyjnym, ktory
ma jedynie charakter dyscyplinujacy. Niedochowanie takiego terminu, nie wywotuje negatywnych
skutkéw procesowych, w szczegdlnosci nie powoduje bezskutecznosci dokonanej czynnosci procesowe.
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