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Zgodnie z art. 54 ust. 4 ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków

publicznych decyzję w sprawie prawa do świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków

publicznych wydaje się na wniosek świadczeniobiorcy, a w przypadku stanu nagłego - na wniosek

świadczeniodawcy udzielającego świadczenia opieki zdrowotnej złożony niezwłocznie po udzieleniu

świadczenia.

Istotą sporu w sprawie rozpatrywanej przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie w wyroku z

dnia 8 grudnia 2017 , III SA/Kr 1208/17 była kwestia interpretacji pojęcia "niezwłocznie po udzieleniu

świadczenia", którego użył ustawodawca w art. 54 ust. 4 ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze środków publicznych (u.ś.o.z.), a który to przepis stanowił podstawę prawną

rozstrzygnięć organów polegającego na odmowie potwierdzenia prawa do świadczeń opieki zdrowotnej

finansowanych ze środków publicznych.

Rozpatrując skargę Sąd rozważył, czy powyższemu sformułowaniu można przypisać charakter terminu

materialnego lub procesowego, gdyż takie rodzaje terminów rozróżnia się na gruncie prawa

administracyjnego. Terminem materialnym jest okres, w którym może nastąpić ukształtowanie praw lub

obowiązków jednostki w ramach administracyjnoprawnego stosunku materialnego, natomiast terminem

procesowym jest okres do dokonania czynności procesowej przez podmioty postępowania

administracyjnego.

Zdaniem Sądu powyższe sformułowanie " niezwłocznie" nie ma charakteru ani terminu materialnego, ani

terminu procesowego.

Przepis art. 54 ust. 4 u.ś.o.z. został umieszczony w ustawie, która zawiera zarówno przepisy prawa

materialnego, jak i procesowego, dlatego charakter ustawy nie przesądza w tym wypadku charakteru

powyższego terminu. Złożenie wniosku (podania) inicjującego postępowanie administracyjne jest

niewątpliwie czynnością procesową, zatem należy wykluczyć możliwość zakwalifikowania powyższego

terminu jako terminu materialnego. Ustawodawca nie powiązał określenia "niezwłocznie" wprost z

niemożnością dochodzenia uprawnienia. Teoretycznie zatem można by rozważać, czy termin ów nie jest

terminem procesowym. Gdyby jednak tak przyjąć, skutkiem uchybienia temu terminowi byłaby

bezskuteczność dokonanej czynności.

Sąd zauważył więc, że nie sposób przypisać terminowi określonemu pojęciem "niezwłocznie", charakteru

terminu procesowego. Termin procesowy musi być terminem pewnym, a to w tym znaczeniu, iż jego

upływ musi następować w konkretnej dacie, możliwej do pewnego, konkretnego ustalenia. Ustawodawca

wprowadzając regulacje, mające charakter terminu procesowego, czyni to poprzez wskazanie momentu

rozpoczęcia biegu terminu oraz określenia jego długości. Innymi słowy zasadniczo terminy, w

szczególności terminy procesowe, są określane w dniach, miesiącach lub latach. Tylko w takich

przypadkach możliwe jest ustalenie w sposób obiektywny, kiedy termin kończy swój bieg.

Oznacza to, że pojęcie niedookreślone "niezwłocznie" jest powiązane z terminem instrukcyjnym, który

ma jedynie charakter dyscyplinujący. Niedochowanie takiego terminu, nie wywołuje negatywnych

skutków procesowych, w szczególności nie powoduje bezskuteczności dokonanej czynności procesowej.
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