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W pierwotnym brzmieniu art. 53 nieobowigzujacej juz ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej nie
przewidziano koniecznosci uzyskania zgody organu zatozycielskiego na dokonanie czynnosci prawnej,
ktora miata na celu zmiangwierzyciela zadtuzonego z.0.z. Do dnia 22 grudnia 2010 r. przepisy ustawy o
z.0.z. wymienialy konkretne umowy, to jest zbycia, dzierzawy, najmu, uzytkowania oraz uzyczenia
aktywow trwatych samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, ktore, jezeli zostaty zawarte z
naruszeniem wymogow wynikajacych z ust. 2-5 art. 53, byty niewazne z mocy prawa (ust. 6).

Kategori¢"czynnosci prawnej majacej na celu zmiangwierzyciela" ustawodawca wprowadzitdo tej ustawy
z dniem 22 grudnia 2010 r., dokonujac ustawaz dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej zmianustgpu 6 art. 53, a takze ust. 7. Zmiany dokonano w ten jednak
sposob, ze w ust. 7, zachowujac wyliczenie umow z uchylonego ust. 6, dodano umoweprzelewu; mogto
to wskazywac, ze w kategorii "czynnosci prawnej majacej na celu zmiangwierzyciela" ujetej w ust. 6 w
nowym brzmieniu, miesci jedynie przelew.

Ta nowa regulacja miata zastosowanie do zobowigzafz.o.z. powstatych po dniu 22 grudnia 2010 r. (art. 4
ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r.). Mimo takiego brzmienia znowelizowanego przepisu zamystem
ustawodawcy juzwowczas najwyrazniej byto objecie zmienionymi przepisami wszystkich czynnosci
prawnych, ktérych skutkiem byta zmiana wierzyciela z.0.z. Wynikato to z uzasadnienia projektu ustawy
(por. druk sejmowy nr 2138, seyjm RP VI kadencji), w ktérym wskazano cele regulacji w postaci
ograniczenie "handlu wierzytelnoSciami" poprzez koniecznoscuzyskania zgody przez podmiot, ktory
utworzylzaktad oraz wskazano, ze intencjaustawodawcy jest objecie powyzszym ograniczeniem
wszystkich czynnosci prawnych, ktére w efekcie doprowadzityby do zmiany wierzyciela.

Art. 54 ust. 5 obecnie obowigzujacej ustawy o dziatalnosci leczniczej, zawiera
identycznaregulacjeprawnajak w art. 53 ust. 6 ustawy o0 z.0.z., powtarza bowiem kategori¢"czynnosci
prawnej majace] na celu zmiangwierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej". Jak
uprzednio tak 1 w tej ustawie przewidziano koniecznoséudzielenia zgody przez organ zatozycielski
(podmiot tworzacy z.0.z.) na dokonanie takiej czynnosci, wskazano na skutki braku zgody
(niewaznoséczynnosci prawnej), wprowadzono legitymacjeczynngorganu nadzorczego w procesie o
ustalenie niewaznos$ci omawianej czynnosci prawnej. W nowej ustawie nie wymienia sigjuzzadnych
konkretnych umow, ustawa nie zawiera uregulowania analogicznego do ust. 7 art. 53 ustawy 0 z.0.z. W
brzmieniu obowiazujacym od 22 grudnia 2010 r.

Problem oceny skutkéw prawnych zawarcia i wykonania umowy por¢czenia, zabezpieczajace]
wierzytelnosci do zaktadu opieki zdrowotnej, pojawitsigw orzecznictwie Sadu Najwyzszego juzw
poprzednio obowiazujacym stanie prawnym. W tym okresie do uméw zawieranych przez z.0.z.
wprowadzano z reguly postanowienia o zakazie przelewu wierzytelnosci przystugujacych wobec szpitali,
bez wiedzy 1 zgody szpitala, a czyniono to w celu ewentualnego ograniczenia obrotu wierzytelno$ciami,
w interesie zadtuzonych jednostek leczniczych. Przed roszczeniami subrogacyjnymi porgczycieli (art. 518
§1 pkt 1k.c.) szpitale bronity siem.in. zarzutem, ze zawierane przez ich wierzycieli umowy porgczenia
byly w istocie umowami faktoringu lub umowami o zblizonych skutkach prawnych. Miato to
prowadzié¢do nieskutecznosci porgczenia z racji naruszenia odpowiedniego pactum de non cedendo (art.
509k.c.). W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
zawarcie przez wierzyciela szpitala umowy porgczenia z innym podmiotem, mimo umieszczenia w
umowie ze szpitalem postanowienia pactum de non cedendo, "bylo wprawdzie dzialaniem zgodnym z
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treScigzobowiazania, ale nie da sigpogodzic¢z zasadarzetelnosci i lojalnosci w wykonaniu zobowiazania
wzgledem kontrahenta, bowiem naruszalo jego uzasadniony interes". Taka sytuacja mogta prowadzié¢do
uznania porgczenia za niewazne w Swietle art. 353'k.c. jako naruszajacego zasady wspotzycia
spotecznego. Z kolei, w uchwale z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZP 10/12Sad Najwyzszy przyjal, ze
umowa pore¢czenia moze bycuznana za umowegpozorng(art. 83 §1k.c.), zawartaw celu ukrycia przelewu
wierzytelnosci wykluczonego w pactum de non cedendo (art. 509k.c.).

Ksztattujace sigorzecznictwo doprowadzito do wypracowania w zasadzie zgodnej linii orzeczniczej,
ktorej rezultatem jest poglad o niewaznosci porgczenia udzielonego za zobowigzania publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej bez wymaganej zgody podmiotu tworzacego z.0.z. (por. wyroki: z dnia 6 czerwca 2014
r. | CSK 428/13, z dnia 19 listopada 2014 r. I CSK 9/14, z dnia 9 stycznia 2015 r. V CSK 111/14, z dnia
6 lutego 2015 r. I CSK 319/141 II CSK 238/14; z dnia 18 lutego 2015 r.  CSK 110/14; z dnia 24
kwietnia 2015 r.: I CSK 546/14, I CSK 797/14, II CSK 664/14, II CSK 546/14, II CSK 830/14, II CSK
788/14, z dnia 7 pazdziernika 2015 r. I CSK 810/14)

W powotanych orzeczeniach przyjeto, iz"czynnoséprawna majaca na celu zmiangwierzyciela" w
rozumieniu art. 53 ust. 6 1 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 22 grudnia 2010 r. 1 art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej, obejmuje nie tylko umowy bezposrednio dotyczace zmiany wierzyciela, lecz takze takie,
ktorych skutkiem jest wskazana zmiana. W szczegdlnosci uznano, ze nie mozna zaktadaé, izdoszto do
oznaczenia czynnosci prawnych, ktérych musi dotyczyézgoda organu zatozycielskiego,
gdyzzamierzeniem ustawodawcy byto wskazanie ogdlnie na takie czynnosci prawne z punktu widzenia
ich celu jurydycznego, przewidywanego przez strony, niezaleznie od ich konstrukcji dogmatyczno-
prawnej oraz typowej dla nich funkcji. Chodzito zatem o wszystkie czynnosci, ktore w tancuchu
zdarzenprawnych doprowadzado zmiany wierzyciela. Nie ma zadnych jurydycznych argumentow, aby
wyktadni tej nie zaaprobowac. Uwzglednia ona wyniki zarowno wyktadni jezykowej, jak 1 wyktadni
funkcjonalnej, celowosciowej, a takze historycznej. Doda¢bowiem nalezy, ze ksztaltowanie przez
ustawodawceochrony wierzytelnosci z.0.z. w kolejno obowiazujacych przepisach wyraznie wskazuje, nie
tylko na jej doprecyzowanie ale i1 rozszerzanie, co stanowi niewatpliwie odpowiedzzaréwno na
pojawiajace sigwatpliwosci interpretacyjne jak i odpowiedZna stosowanie przez podmioty profesjonalnie
zajmujace sigobrotem wierzytelnosciami takich konstrukcji prawnych, ktére umozliwiajaunikanie
koniecznosci uzyskania zgody podmiotu tworzacego z.0.z. na nabycie wierzytelnosci do niego.

Podsumowanie

Na gruncie powyzszych rozwazanczynnoscigprawna, wymagajacazgody organu zalozycielskiego
jest rowniezporeczenie za zobowiazania zakladu opieki zdrowotnej.Skoro bowiem skutkiem zawarcia
umowy porgczenia moze bycé(jest) wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 §1 pkt 1k.c.),
a wigc zmiana wierzyciela, co jednak nie nastgpuje przez czynnoséprawna, ale ex lege, z chwilasptacenia
wierzyciela przez porgczajacego, byly podstawy do przyjecia, ze umowa porgczenia zawarta bez zgody
podmiotu tworzacego, wywotujaca wszak w taincuchu zdarzenizmiangwierzyciela, jest
taczynnoscigprawna, z ktéranalezy wiaza¢, w mysl powotanych przepisow, skutek niewaznosci.

W odniesieniu do nabycia wierzytelnosci z mocy samego prawa (cessio legis) przez
osobgtrzecia(poreczyciela), z chwilasptacenia przez nigwierzyciela (art. 518 §1 pkt 1k.c.), mozna nadto
zauwazy¢, ze do cessio legis stosuje siew drodze analogii przepisy o przelewie, co jest uzasadnione z
uwagi na podobienstwa konstrukcyjne i funkcjonalne. Z tej przyczyny istniejauzasadnione podstawy do
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przyjecia, ze zakazy ustawowe przelewu, wynikajace z przepisow prawa, dotyczatakze nabycia
wierzytelnosci w drodze cessionis legis. W zwiazku ze Scistym powiazaniem przez ustawodawcepewnych
kategorii wierzytelnosci z podmiotami tych praw, dopuszczenie w tym zakresie zmiany podmiotu w
drodze podstawienia bytoby dzialaniem zmierzajacym do obejScia prawa. Tak wigc skoro obowigzuje
ustawowy zakaz obrotu, bez zgody podmiotu tworzacego, w odniesieniu do wierzytelnosci wynikajacych
z zobowiazansamodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, to wytacza on
rOwniezsubrogacyjne nabycie wierzytelnosci na podstawie art. 518 §1 pkt 1k.c. (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r. II CSK 9/141 z dnia 24 kwietnia 2015 r. II CSK 830/14).
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