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7 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny rozpoznat w petlnym sktadzie wniosek Naczelnej Rady
Lekarskiej dotyczacy prawa lekarza do odmowy wykonania Swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z
sumieniem.

Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze:

1. art. 39 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 30 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza 1
lekarza dentysty w zakresie, w jakim naktada na lekarza obowigzek wykonania niezgodnego z
jego sumieniem Swiadczenia zdrowotnego w ,.innych przypadkach niecierpiacych zwloki”, jest
niezgodny z zasada prawidtowej legislacji wywodzong z art. 2 konstytucji i art. 53 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji;

2. art. 39 zdanie pierwsze ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim naklada na lekarza
powstrzymujacego si¢ od wykonania Swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem
obowiazek wskazania realnych mozliwosci uzyskania takiego Swiadczenia u innego lekarza lub w
innym podmiocie leczniczym, jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji;

3. art. 39 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zobowiazuje lekarza,
wykonujacego zawdd na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby, korzystajacego z prawa
do odmowy wykonania §wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem do uprzedniego
powiadomienia na piSmie przetozonego:

a) jest zgodny z art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji,
b) nie jest niezgodny z art. 53 ust. 7 konstytucji;

4. art. 39 zdanie pierwsze ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zobowigzuje lekarza
korzystajacego z prawa do odmowy wykonania §wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego
sumieniem do uzasadnienia i odnotowania tego faktu w dokumentacji medyczne;j:

a) jest zgodny z art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji,
b) nie jest niezgodny z art. 53 ust. 7 konstytucji.

Zakwestionowany przez wnioskodawceg — Naczelng Rade Lekarska — art. 39 w zwiazku z art. 30 ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty ogranicza mozliwos¢ powotania si¢ lekarzy na tzw. klauzulg
sumienia nie tylko w przypadkach, gdy zwloka w jej udzieleniu mogtaby spowodowac
niebezpieczenstwo utraty zycia, ci¢zkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia, lecz takze
,.w innych przypadkach niecierpiacych zwtoki”.

Trybunat uznal, ze w Swietle art. 53 ust. 1 konstytucji oraz aktow prawa migdzynarodowego, prawo do
sprzeciwu sumienia powinno by¢ uznane za prawo pierwotne wzgledem jego ograniczen. Art. 39
zakwestionowanej ustawy nie kreuje przywileju dla lekarza, gdyz wolnos¢ sumienia kazdego cztowieka
jest kategoria pierwotna, ktéra prawo konstytucyjne oraz regulacje migdzynarodowe jedynie porgczaja.
Wolnos¢ sumienia — w tym ten jej element, ktérym jest sprzeciw sumienia — musi by¢ respektowana
niezaleznie od tego, czy istnieja przepisy ustawowe ja potwierdzajace. Ustawodawca nie moze wigc
dowolnie ksztattowac albo znosi€ tego ,,przywileju”, lecz musi respektowaé konstytucyjne warunki
ustanawiania ograniczen wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela.

Trybunat stwierdzit, ze sformutowanie ,,inne przypadki niecierpiace zwtoki” jest zbyt ogdlne. Nie
pozwala bowiem na identyfikacje¢ wartosci czy praw konstytucyjnych, wskazanych w art. 31 ust. 3
konstytucji, ktorych realizacja moze uzasadnia¢ ograniczenie wolnosci sumienia. W swietle hierarchii
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wartosci konstytucyjnych trudno jest uznaé, ze inne prawa pacjenta, niezwigzane z jego zyciem i
zdrowiem, moglyby mie¢ pierwszenstwo przed wartoscia, jaka jest w demokratycznym panstwie
prawnym, wywodzona wprost z godnosci czlowieka, wolnos¢ sumienia. Zastosowanie art. 31 ust. 3
konstytucji jest nierozerwalnie zwiazane z wewngtrzng hierarchig wartosci konstytucyjnych. Im
cenniejsze jest wigc dobro ograniczane 1 wyzszy jest stopiefl tego ograniczenia, tym cenniejsza musi by¢
wartos$¢ uzasadniajaca ograniczenia.

IL.

Drugi zarzut sformutowany przez Naczelng Rad¢ Lekarska dotyczyt art. 39 zdanie pierwsze ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty, w zakresie w jakim przepis ten naktada na lekarza odmawiajacego
Swiadczenia zdrowotnego obowiazek wskazania ,,realnych mozliwosci uzyskania tego Swiadczenia u
innego lekarza lub w podmiocie leczniczym”.

Trybunat stanat na stanowisku, ze obowiazek ten stanowi ograniczenie wolnosci sumienia. Konstytucyjna
gwarancja tej wolnosci sumienia chroni bowiem jednostke nie tylko przed przymusem podjgcia
bezposredniego zamachu na chronione dobro, lecz takze przed takim postgpowaniem niezgodnym z
sumieniem jednostki, ktére posrednio prowadzi do nieakceptowalnego etycznie skutku, w szczegdlnosci
przed przymusem wspotdziatania w osiaganiu celu niegodziwego. Postgpowanie przed Trybunalem
wykazato, ze regulacja ta jest przyktadem nieskutecznosci ustawodawcy w ksztaltowaniu systemu
informacji o §wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze unormowanie, zgodnie z ktérym to lekarz jest osobiscie
zobowiazany do udzielenia pacjentowi informacji o realnych mozliwosciach uzyskania §wiadczenia
medycznego, jest narzedziem nieprzydatnym do osiagnigcia celu zatozonego przez ustawodawce —
zapewnienia pacjentowi jak najszybszego uzyskania Swiadczenia. Oceniana regulacja nie jest tez
konieczna dla zagwarantowania pacjentom dostgpu do informacji publicznej oraz zachowania porzadku
publicznego w demokratycznym panstwie prawnym. Ustawodawca mégl 1 powinien zastosowac inne,
bardziej efektywne, sposoby informowania pacjenta o realnej mozliwosci uzyskania §wiadczenia
zdrowotnego.

I1I.

Artykut 39 zdanie drugie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty zobowiazuje lekarza
wykonujacego zawdd na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby, korzystajacego z prawa do
odmowy wykonania Swiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem, do uprzedniego
powiadomienia na piSmie przetozonego.

Zdaniem TK, o§wiadczenie lekarza powinno mie¢ charakter generalny 1 uprzedni oraz zawierac
stwierdzenie, ze lekarz okreslonych Swiadczen zdrowotnych w ogéle wykonywac nie bedzie. Cel
ustawodawcy, jakim jest zapewnienie dostgpnosci Swiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkéw
publicznych, nie moze by¢ zrealizowany bez natozenia na lekarzy-pracownikéw obowiazku
powiadamiania przetozonego. Powiadomienie przetozonego o tym, ze zatrudniany lekarz okreslonych
Swiadczen nie bedzie wykonywat nie narusza istoty wolnosci sumienia, poniewaz jest aktem jawnym.
Przesuwa ono w czasie ujawnienie zasad moralnych, ktérymi kieruje si¢ lekarz, ale nie zmienia
charakteru tego aktu.

2/3


http://www.phoca.cz/phocapdf

Trybunal Konstytucyjny o klauzuli sumienia

Kategoria: Polityka Zdrowotna

Opublikowano: sobota, 10, pazdziernik 2015 00:00
Bernadeta Skobel

Odstony: 955

IV.

Artykut 39 zdanie 1 ustawy o zawodach lekarza 1 lekarza dentysty nakfada na lekarza, powstrzymujacego
si¢ od wykonania Swiadczenia medycznego z powodu sprzeciwu sumienia, obowigzek odnotowania i
uzasadnienia tego faktu w dokumentacji medycznej pacjenta.

TK nie znalazt podstaw do wytaczenia tego obowiazku. W ocenie Trybunatu, nie jest mozliwe
jednoczesne skorzystanie z klauzuli sumienia i zachowanie w tajemnicy faktu, ze lekarz z niej korzysta.
Nie sposéb wyobrazi¢ sobie zachowania tajemnicy w przypadku, gdy lekarz znalazt si¢ w sytuacji
konfliktu sumienia 1 odmowit Swiadczenia powotujac si¢ na art. 39 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty. Obowiazek odnotowania tego faktu w dokumentacji medycznej ma charakter czysto techniczny,
sprawozdawczy, ale przede wszystkim — wtérny wobec zamanifestowanej na zewnatrz postawy lekarza
zachowujacego wiernos¢ sumieniu.

Trybunal zauwazyt, ze cho¢ kwestionowany przepis nie okresla wprost, co powinno zawiera¢ wymagane
,uzasadnienie” przyczyn odmowy wykonania Swiadczenia, to jednak uzasadnienie to powinno mieé
charakter medyczny, a nie stuzy¢ wyjasnieniu Swiatopogladu lekarza, czy tez wskazaniu zasady moralnej
lezacej u podstaw jego zachowania. Celem prowadzenia dokumentacji medycznej nie jest bowiem
utrwalanie na piSmie pogladéw filozoficzno-prawnych lekarza, lecz utrwalenie danych medycznych (np.
wynikéw przeprowadzonych badan czy analiz) Swiadczacych o tym, ze w chwili odmowy wykonania
Swiadczenia nie zachodzito niebezpieczefistwo utraty zycia pacjenta, czy tez cigzkiego uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia pacjenta.

V.

Trybunat stwierdzil, ze z art. 65 ust. 1 konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ obowiazku panstwa
zagwarantowania pracy w warunkach wolnosci od konfliktow sumienia. Z przepisu tego nie wynika
prawo do wykonywania zawodu w sposOb wolny od koniecznosci podejmowania trudnych wyboréw,
zwiazanych z r6znego rodzaju odpowiedzialnoscia. Podkreslil, ze zwlaszcza osoby wykonujace wolne
zawody, nie poddane bezposredniemu kierownictwu przetozonych, w razie wystapienia sytuacji konfliktu
wartosci musza podejmowac decyzje, a takze ponosi¢ ich konsekwencje prawne i ekonomiczne.
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