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Nie mozna zaakceptowa¢ w demokratycznym panstwie prawnym naktadania na obywatela obowiazku
zwrotu Swiadczen w taki sposob, ktory tworzy stan niejasnosci co do terminu wykonania obowiazku, nie
uwzglednia realnej mozliwosci jego wykonania przez zobowiazanego, jak tez moze uniemozliwic¢
poOzniejsze skuteczne prowadzenie egzekucji niewykonanego obowiazku. Tak wynika z wyroku WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z 21 pazdziernika 2020 r. sygn. II SA/Go 224/20.

W rozpatrywanej sprawie organ w decyzji wydanej na podstawie art. 104 ust. 3 ustawy o pomocy
spolecznej ustalit tylko wysokos¢ optaty wnoszonej zastgpczo za pobyt Z.Z. domu pomocy spotecznej za
okreslony w decyzji okres. Sad wskazat, ze decyzja ta ma stanowi¢ podstawe Sciggnigcia przez gming
zastgpczo uiszczonej odplatnosci w trybie przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, trudno przyjaé, aby w sposob prawidtowy okreslata jaka kwotg kto komu ma zwrécic. W
niniejszej sprawie mozna to wywnioskowac tylko w oparciu o uzasadnienie zaskarzonej decyzji. Nadto
ustawodawca w powolanym art. 104 ust. 3 ustawy wyraznie 1 jednoznacznie zobligowat organ do
ustalenia w drodze decyzji administracyjnej terminu zwrotu naleznos$ci podlegajacej zwrotowi. Pomimo
tego ustawowego obowiazku, w zaskarzonej decyzji nie okreslono tego terminu. Majac na uwadze
charakter, istotg 1 cel pomocy spotecznej, a nadto zasady wyktadni celowosciowej i funkcjonalne;j
cytowanego przepisu, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ustalajac wysokos$¢ naleznosci podlegajacej
zwrotowi organ ma obowiazek jednoznacznie okresli¢ w drodze decyzji termin jej zwrotu.
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