Ochronny charakter regulacji z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spolecznej

Kategoria: Polityka Spoteczna

Opublikowano: sobota, 19, pazdziernik 2019 13:47
Bernadeta Skobel

Odstony: 1812

W mysl art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej, mieszkaniec domu pomocy spolecznej wnosi
optate, ktorej wysokos¢ nie moze przekraczaé 70% jego dochodu. Przepis ten pelni funkcje ochronna.
Nawet zgoda mieszkanca DPS nie wylacza stosowania tej zasady. Tak wynika z wyroku WSA w
Szczecinie z 24 lipca 2019 r. sygn. I SA/Sz 496/19.

W rozpatrywanej sprawie organ ustalil obowigzek wnoszenia przez skarzaca oplaty za pobyt jej matki w
domu pomocy spotecznej. SKO utrzymato decyzje w mocy. W toku postgpowania administracyjnego
skarzaca powotywata si¢ m.in. na oSwiadczenie opiekuna prawnego matki (mieszkanka DPS byta osoba
catkowicie ubezwlasnowolniong), w ktérym to oSwiadczeniu pensjonariuszka miata wyrazic¢ chec
ponoszenia petnej odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej. Kolegium wskazato, ze jezeli
wysokos¢ optaty jest ustalana w drodze decyzji, to przepis art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy
spolecznej ma charakter stanowczy 1 nie daje mozliwosci do wydania decyzji dotyczacej ustalenia
wyzszej oplaty, anizeli 70% dochodu osoby pozostajacej w domu pomocy spotecznej. OSwiadczenie
ztozone przez opiekuna nie ma zadnej mocy prawnej. Ponadto, nie moze ono zosta¢ uznane za wiazace,
czy w oglle wazne, z uwagi na niespetnienie wymogoéw dotyczacych zaréwno formy faktycznej jak i
prawnej, tym samym organ nie mégt oprzec¢ rozstrzygnigcia na niewaznym oswiadczeniu.

Sad oddalajac skarge wskazat, ze w mysl art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy spolecznej, mieszkaniec
domu pomocy spotecznej wnosi optate, ktorej wysokosS¢ nie moze przekracza¢ 70% jego dochodu. W
doktrynie zostat wyrazony poglad, zgodnie z ktérym, przepis ten pelni funkcje ochronna — nie pozwala na
bezwzgledne zadanie uiszczenia optaty w calym wymiarze przez mieszkarica dysponujacego dochodami
pozwalajacymi na taki wydatek. Zaktada bowiem, ze obciazenie z tytutu optaty, jakie cigzy¢ ma na
mieszkancu, nie moze obejmowac wigcej niz 70% jego miesigcznego dochodu, przy zatozeniu ze 30%
dochodu powinno pozosta¢ do dyspozycji mieszkarica i nie moze — nawet za jego wola — by¢
przeznaczone na pokrycie kosztéw pobytu w domu pomocy spotecznej (por. W. Maciejko, Komentarz do
ustawy do pomocy spofecznej LexisNexis 2013 r., str. 301). Na pewno zas przeznaczenie tych 30%
miesigcznych dochodéw mieszkanica domu nie moze zosta¢ uwzglednione 1 orzeczone w ramach decyzji
administracyjnej. Kwestia pozostajaca poza zakresem zainteresowania organOw pozostaje natomiast to w
jaki spos6b mieszkaniec domu rozdysponuje pozostawione mu Srodki (30%), np. przekazujac je swoim
dzieciom.
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