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Matka, ktéra nie ponosi wydatkow na wychowanie dziecka, w tym opieka nad nim oraz nie pokrywa
kosztow zwiazanych z jego potrzebami, nie spelnia warunkéw uprawniajacych ja do uzyskania
Swiadczenia wychowawczego, 500+, na matoletniego syna - tak orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach, sygn. IT SA/G1 439/19.

Burmistrz Miasta decyzja odméwit matce, jako opiekunowi prawnemu, przyznania prawa do Swiadczenia
wychowawczego na dziecko. W uzasadnieniu organ I instancji wskazal, ze strona, jako opiekun prawny
dziecka, nie sprawuje nad nim faktycznej opieki, tylko czgsto go odwiedza. Nie zamieszkuje wspdlnie z
podopiecznym, nie prowadzi z nim wspdlnego gospodarstwa domowego oraz nie pokrywa kosztow
zwiazanych z jego potrzebami. Matoletni przebywa w DPS dla dzieci, a koszty jego pobytu w tej
placowce pokrywa miasto oraz sam matoletni z zasitku pielgegnacyjnego. Organ I instancji przyjal, iz
strona nie wychowuje matoletniego 1 zasadnym jest odmowa przyznania wnioskowanego Swiadczenia na
matoletniego, zgodnie z art. 4 ust. 1 oraz art. 2 pkt 16 ustawy.

W odwotaniu strona wskazata, ze jest opiekunem prawnym matoletniego, ktéry przebywa w DPS. Nie
zgodzita si¢ ze stanowiskiem organu I instancji zawartym w uzasadnieniu zaskarzonej przez nig decyzji.
Whiosta o zmiang decyzji 1 przyznanie Swiadczenia wychowawczego. Zaznaczyla, ze jest ustanowionym
przez sad rodzinny opiekunem prawnym, ktory dziata na rzecz matoletniego przebywajacego w DPS.
Podkreslita rowniez, ze od poczatku sprawowania przez nig opieki nad matoletnim, wtasciwy miejscowo
sad rodzinny nigdy nie zakwestionowat sposobu sprawowania przez nig opieki.

Z zaswiadczenia Dyrektora DPS wynika, ze matoletni jest mieszkanicem DPS od dnia i ponosi odplatnos¢
za pobyt w wysokosci 107.10 zt miesigcznie. Na podstawie wywiadu Srodowiskowego ustalono, ze
podopieczny, nie zamieszkuje u strony i nie pozostaje w jej gospodarstwie domowym. Maloletni
przebywa w DPS, gdzie ma zapewniong calodobowa opieke 1 pomoc. Strona czgsto odwiedza
matoletniego. W czasie wizyt rozmawia z nim, zabiera na spacery lub na zakupy. Strona nie tozy z
wlasnych Srodkow na utrzymanie matoletniego, jedynie okazjonalnie, sporadycznie daje mu drobne
prezenty. Kilka razy do roku matoletni gosci u niej w domu. Jako mieszkaniec DPS, zapewnione ma
wszystkie elementarne potrzeby zyciowe, a strona odwiedza go kilka razy w tygodniu.

Sad oddalit niniejsza skarge jako oczywiscie bezzasadna 1 wskazal, ze w sprawie nie budzi watpliwosci,
ze skarzaca jest opiekunem prawnym. Nie jest sporne, ze matoletni jest mieszkancem DPS 1 ponosi
odplatnos¢ za pobyt w nim, a takze w DPS ma on zapewniong calodobowa opieke 1 pomoc oraz
zapewnione wszystkie elementarne potrzeby zyciowe.

Zdaniem skfadu orzekajacego wyznacznikiem uzyskania prawa do Swiadczenia wychowawczego przez
podmioty uprawnione jest sprawowanie opieki nad matoletnim dzieckiem utozsamiane z jego
wychowaniem, a o ksztalcie prawa do uzyskania Swiadczenia w ramach programu "Rodzina 500+"
decyduja tacznie przestanki podmiotowo - przedmiotowe.

Organy obu instancji uznaty, ze skarzaca spelnia przestanke podmiotowa 1 przeprowadzity postgpowanie
majace na celu wyjasnienie czy spetnia ona przestanki przedmiotowe do Swiadczenia wychowawczego w
zwiazku z opieka prawng sprawowana nad matoletnim umieszczonym w DPS. Zasadnie organy uznaty,
ze skarzaca nie ponosi wydatkéw na wychowanie dziecka, w tym opieka nad nim oraz nie pokrywa
kosztow zwiazanych z jego potrzebami, a zatem nie speinia warunkow okreslonych w wart. 4 ust. 1
ustawy, co skutkowac¢ musiato odmow3 jego przyznania. Zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek ustawodawcza
nie zdefiniowat pojgcia "wychowanie" to w potocznym znaczeniu jest to dlugotrwate oddziatywanie na
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drugiego cztowieka, ktorego celem jest uksztattowania jego osobowosci.

Wyrok Wojewdodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31 maja 2019 r., sygn. 1l SA/GI
439/19.
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