DPS nie zapewnia standardu — moze to mie¢ wpltyw na oplate
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Art. 104 ust.4 ustawy o pomocy spolecznej nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek uzasadniajacych
umorzenie naleznosci czy odroczenie jej ptatnosci. W tej kategorii moga miesci€ si¢ okolicznosci
zwiazane ze wskazywanym przez zobowigzanego a niezasadnym przerzucenia na rodzing kosztow
utrzymania mieszkaica domu pomocy spotecznej, za ktorych zapewnienie powinien odpowiada¢ dom
pomocy spoteczne. Tak wynika z wyroku WSA w Lodzi z 15 marca 2019 r. sygn. II SA/L.d 49/18.

Prezydent Miasta decyzja ustalit wysokos¢ naleznosci podlegajacej zwrotowi z tytutu optaty za pobyt X
w domu pomocy spotecznej. Laczne zadtuzenie w odptatnosci za pobyt X w organ ustalit w wysokosci
1.738,12 z1, ktora to kwotg u w trybie art. 61 ust.5 ustawy zastgpczo uiScita gmina. Zobowigzana
domagata si¢ uchylenia decyzji wskazujac m.in. zaskarzyta decyzje ustalajaca wysokosc optaty za pobyt
1 sprawa zawista przed wojewddzkim sadem administracyjnym. Wskazata réwniez, ze w ktérego
dotyczyta niedoptata przekazata dodatkowo na konto DPS kwote¢ 1247 zt tytutem optaty za zakup
pampersow 1 lekow, ktére DPS powinien zapewni¢ we wlasnym zakresie oraz, ze za sum¢ 980 zt zakupita
leki zapewniajace podopiecznemu funkcjonowanie oraz poniosta dodatkowe koszty zakupu sSrodkow
czystosci 1 Srodkow higieny osobistej dla podopiecznego. SKO utrzymato decyzje w mocy. Sprawa
ostatecznie trafita do sadu administracyjnego.

Sad uchylit obie decyzj¢. W uzasadnieniu wyroku wskazat, ze poza sporem jest, ze skarzaca nie
regulowata oplaty w pelnej wysokosci. Jednakze przestanka uiszczania przez opiekunke prawna oplaty w
wysokosci mniejszej, niz ustalona w decyzji zwigzana jest z zarzutem przerzucenia cig¢zaru utrzymania
mieszkanca na niego czy jego bliskich. Sad zwrdcit uwage, ze o ile zarzut ten nie wydaje si¢ uzasadniony
np. w przypadku wydatkow na ubranie, o tyle pozostate wydatki wymagaja juz wyjasnienia, czy w
Swietle zasad funkcjonowania tego konkretnego DPS nie byty to wydatki, ktére winny obcigza¢ DPS 1
by¢ pokrywane z uiszczanych przez niego optat. Kwesti¢ t¢ nalezy wyjasni¢ chociazby w zwiagzku z
zakresem obowiazkow placowki opiekuriczej 1 leczniczej, okreslonych w art. 58 1 art.68 ustawy o pomocy
spoleczne;.

Zgodnie z art. 58 ust.1 ustawy o pomocy spolecznej wydatki zwigzane z zapewnieniem calodobowe;j
opieki mieszkaiicom oraz zaspokajaniem ich niezb¢dnych potrzeb bytowych i spotecznych w catosci
pokrywa dom pomocy spotecznej. Przyktadowo tylko wskaza¢ mozna, ze na zaktadzie ciazy obowiazek
zapewnienia mieszkancowi osrodka positkéw zgodnych z zalecong przez lekarza dieta, Srodkéw higieny
osobistej, Srodkow czystosci, przyborow toaletowych i innych przedmiotéw niezbgdnych do zachowania
higieny osobistej oraz obowiazek sprzatania pomieszczenia nie rzadziej niz jeden raz dziennie (art. 68
ust.5 ustawy). Skarzaca dowodzita, ze to na nia spadt cigzar ponoszenia cz¢sci z powyzszych kosztow.
Sad orzekajacy w sprawie wskazatl, ze organy, pomimo tak sprecyzowanych przez skarzacego zarzutow,
nie wyjasnity nalezycie tej kwestii. W ocenie sadu tego typu zarzuty winny zosta¢ przez organ
rozpatrzone w trybie ar. 104 ut.4 ustawy, juz na etapie postgpowania prowadzonego na podstawie art. 61
ust. 3 1 art.104 ust. 3 ustawy o pomocy spoteczne;.

Orzeczenie jest nieprawomocne.
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