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Staze, szkolenia czy prace interwencyjne — takie formy aktywizacji najczgsciej wybieraja bezrobotni 1
pracodawcy. Dzieje si¢ tak, cho¢ jak podaje Najwyzsza Izba Kontroli, w wielu przypadkach nie
gwarantuja one trwalego zatrudnienia. Z kolei nowe formy aktywizacji zawodowej, mimo, ze daja szanse
na stala prace, nie ciesza si¢ duzym zainteresowaniem. Urzedy pracy na bony na zasiedlenie, bony
stazowe czy zatrudnieniowe wydaty w latach 2014-2017 zaledwie 5 procent sSrodkoéw przewidzianych na
mobilizacje bezrobotnych.

Jedna z przyczyn podjecia kontroli byly wyniki wczesniejszych kontroli NIK w zakresie aktywizacji
zawodowe] 1 fagodzenia skutkéw bezrobocia. Wskazywatly one przede wszystkim na problem z
trwalosScig zatrudnienia. Wigkszo$¢ bezrobotnych, ktorzy skorzystali z réznych form aktywizacji, nie
znajdowala potem statej pracy. Powiatowe urze¢dy pracy wykazywaty co prawda wysokie wskazniki
efektywnosci zatrudnieniowej, jednak w ocenie NIK byty one zawyzone. Problemem byt sposob
wyliczania tego wskaznika okreslony przez Ministerstwo Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej. W 2014 r.
zgodnie z definicja MRPiPS efektywnos¢ zatrudnieniowa oznaczata podjgcie przez osobg bezrobotng
zatrudnienia w okresie do 3 miesigcy od zakonczenia dziatan aktywizacyjnych (gdzie przez zatrudnienie
rozumiano wyrejestrowanie si¢ z powiatowego urzedu pracy lub brak ponownej rejestracji w okresie do 3
miesigcy). Od 2015 r. urzedy pracy wyliczaly wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej przyjmujac
pozostawanie w zatrudnieniu w okresie od 30 dni do 3 miesigcy od momentu zakoficzenia aktywizacji.
NIK zauwaza jednak, ze sposob wyliczenia tego wskaznika nie uwzglednial trwalosci zatrudnienia w
okresie dluzszym niz 3 miesiagce. Wedlug metodologii przyjetej przez NIK w tej kontroli zatrudnienie
mozna uznac za trwate, jesli po 2 latach (lub wigcej) dana osoba nie powrdci na listg¢ bezrobotnych.

Inna przyczyna podje¢cia kontroli byto wprowadzenie nowelizacja ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy z dnia 14 marca 2014 r. obowigzkowego profilowania pomocy dla bezrobotnych
(j. przypisania konkretnych form pomocy dla okreslonych grup bezrobotnych), a takze nowych dziatan 1
instrumentéw rynku pracy (m.in. bonéw stazowych, bonéw zatrudnieniowych, bonéw na zasiedlenie,
Swiadczenia aktywizacyjnego.

W latach 2014-2017 powiatowe urzedy pracy w calej Polsce najczesciej korzystaty z form aktywizacji
bezrobotnych charakteryzujacych si¢ najwyzsza efektywnoscia zatrudnieniowa, czyli tych, ktére dawaty
najwigksze szanse na zatrudnienie, niezaleznie od czasu jego trwania. Byty to przede wszystkim: staze
(ok. 855 tys. aktywizowanych osob), prace interwencyjne (prawie 210 tys.) oraz dotacje na dziatalnos¢
gospodarcza 183 tys.).

Przeprowadzana przez NIK w 21 powiatowych urze¢dach pracy analiza wykazata, ze w dtuzszym okresie
czasu efektywnos$¢ ta znacznie si¢ zmniejszyta. Po dwdéch latach od rozpoczgcia okresu aktywizacji
najmniej skuteczna forma aktywizacji okazaly si¢ roboty publiczne (trwalo$¢ zatrudnienia zmniejszyta si¢
z 76,5% wyliczonych przez PUP po trzech miesigcach do 9,5% - po dwdch latach) oraz staze (spadek z
prawie 78% do niecatych 27%). Na wysokim, prawie niezmienionym poziomie pozostata trwatos¢
zatrudnienia w przypadku dotacji na dziatalnos¢ gospodarcza (z ponad 93% do ok. 87%).

Pomimo spadku bezrobocia i coraz mniejszej liczby bezrobotnych rejestrowanych w urzedach pracy,
instytucje te zatrudnialy wciaz tyle samo osob. W latach 2014-2017 liczba bezrobotnych przypadajacych
na 1 pracownika zmniejszyla si¢ o ponad 1/3, a na doradcg klienta - o prawie potowe. Ponadto urzedy
pracy nie promowaly nowych form aktywizacji i nie analizowaty ich skutecznosci. Dopiero
przeprowadzona przez NIK w 21 powiatowych urze¢dach pracy analiza trwatosci zatrudnienia po
skorzystaniu z nowych form wsparcia wykazata, ze najwigksze szanse na znalezienie stalej pracy dawat
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bon zatrudnieniowy oraz bon na zasiedlenie: 72% oséb, ktore skorzystaty z tych bonéw nie powrdcito do
rejestru bezrobotnych po dwdch latach od przyznania tych form wsparcia.

Instrumenty te wykorzystywane byly jednak w niewielkim stopniu: w 2014 r. w skontrolowanych
urze¢dach w ogoéle nie stosowano bonu zatrudnieniowego, a z bonu na zasiedlenie skorzystato tylko 49
bezrobotnych (0,1% aktywizowanych). Natomiast w 2017 r. z bonéw tych skorzystato odpowiednio: 75 i
980 0s6b (4. 0,1% 1 1,9% aktywizowanych bezrobotnych).

Ogétem w skontrolowanych urzedach, z nowych instrumentéw rynku pracy w 2014 r. skorzystato
zaledwie 0,3% wszystkich aktywizowanych bezrobotnych, a w 2017 r. - 3,3%. Powodem by1 brak
zainteresowania tymi formami wsparcia zarowno po stronie bezrobotnych, jak i pracodawcoéw. Woleli oni
korzysta¢ z innych, sprawdzonych form wspierania zatrudnienia, ktére uznawali za bardziej dostgpne lub
optacalne.

Osobng analizg przeprowadzono dla stazy, bonu stazowego 1 szkoleniowego, poniewaz w przypadku tych
form dang osobg wyrejestrowuje si¢ z rejestru bezrobotnych dopiero po zakonczeniu udziatu w dane;j
formie aktywizacji, np. kiedy osoba ta podejmuje prace, czy postanawia skorzysta¢ z innych
instrumentow aktywizacji. Do analizy trwatosci tych form przyjeto okres 2 lat od daty wyrejestrowania
po zakonczeniu udzialu w tych formach.

Dane wygenerowane z systemu Syriusz wskazuja, ze staz, bon stazowy i bon szkoleniowy to mato
skuteczne formy aktywizacji. Skorzystato z nich ogétem 39 tys. oséb, z ktoérych zaledwie ok. 27%
(niecate 11 tys. oséb) nie powrdcito do rejestru bezrobotnych ze wzgledu na podjecie pracy po
zakonczeniu udzialu w tych formach. Staze, bedace najbardziej popularna forma aktywizacji (skorzystato
z niej 37,2 tys. osob, tj. prawie 60% aktywizowanych bezrobotnych), charakteryzowaty si¢ niespeina 30%
trwatoscia, bony stazowe - 40% (skorzystato z nich 1,3 tys. bezrobotnych, tj. ok. 2%), a bony
szkoleniowe mniej niz 18% (z tej formy skorzystato 510 osdb, tj. 0,8% bezrobotnych).

Z 39 tys. bezrobotnych, ktorzy skorzystali z tych instrumentéw, prace podjeto zaledwie 23,5 tys. 0séb
(60%). Ok. 5,5 tys. 0s6b (prawie 14%) - po zakoriczeniu stazy 1 innych wspomnianych form - skorzystato
z innych oferowanych przez PUP narzedzi (np. szkolen, innego stazu, prac interwencyjnych), a 7,5 tys.
0soOb (ponad 19%) zmienilo status w rejestrze bezrobotnych z innych przyczyn, np. ze wzgledu na
osiagnigcie wieku emerytalnego, uzyskanie prawa do renty, czy wykreslenie z rejestru bezrobotnych z
powodu niezgloszenia si¢ do urzedu.

Aktywizacje¢ bezrobotnych utrudniato réwniez obowiazkowe profilowanie pomocy dla konkretnych grup
bezrobotnych. Kazdemu z trzech profili przypisywano $cisle okreslone formy wsparcia, co znacznie
ograniczato mozliwosci dziatania urzedéw 1 - w ocenie NIK - dyskryminowato bezrobotnych,
pozbawiajac ich prawa do rownego traktowania. Najbardziej poszkodowane byly osoby z tzw. 111
profilem (czyli te najbardziej oddalone od rynku pracy, wymagajace najwigkszego wsparcia w szukaniu
zatrudnienia). Osoby te mialy ograniczony dostep do podstawowych ustug rynku pracy, takich jak
poradnictwo zawodowe 1 posrednictwo pracy. Teoretycznie dedykowane dla tej grupy bezrobotnych
formy pomocy w praktyce byty dla nich niedostgpne. Ponadto gminy nie byty zainteresowane wspotpraca
na rzecz takich osob, np. w ramach takich form pomocy jak: programy specjalne, Program Aktywizacja i
Integracja, zatrudnienie wspierane, czy praca w spotdzielniach socjalnych, co znacznie zmniejszato
szanse na znalezienie dla nich statego zatrudnienia.
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Skontrolowane powiatowe urzedy pracy na ogo6t dziataly zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W 15
skontrolowanych urzedach (71,4%) stwierdzono jednak przypadki stosowania rozwiazan niezgodnych z
prawem, bowiem rozwigzania przyjete w regulaminach PUP nie zawsze byty zgodne z przepisami.
Zgodnie z zapisami regulaminu przyznawano bon na zasiedlenie, czy dofinansowanie na podjecie
dziatalnosci gospodarczej. Stawiano jednak przy tym warunek spetnienia dodatkowych wymogow, ktére
- w ocenie NIK - mogly ograniczaé dostgp bezrobotnych do tego rodzaju instrumentéw rynku pracy.

W wigkszosci skontrolowanych urzedow (ponad 57%) wystapily tez przypadki nierzetelnego
sporzadzania indywidualnych planéw dziatania dla bezrobotnych. Plany te nie zawieraty wszystkich
elementow wymaganych w art. 34a ustawy o promocji zatrudnienia. W czterech skontrolowanych
urzedach (19%) w kilku przypadkach nie zindywidualizowano planéw dziatania bezrobotnych. W
planach tych stosowano wobec wielu oséb w danym profilu jeden szablon, zalecajac takie same lub
podobne dziatania aktywizujace. Brak dopasowania indywidualnych planéw dziatania do potrzeb
bezrobotnych mogt utrudnia¢ powrdt tych osob na rynek pracy. Czes¢ dyrektorow PUP wskazywata na
czasochtonnos¢ 1 relatywnie niska skutecznos¢ indywidualnych planéw dziatania. Swoisty problem
stanowita tez niechgé oséb bezrobotnych do wspétpracy w tym zakresie.

Whioski

W ocenie NIK rozwigzania opisane w przygotowanym przez MRPiPS projekcie ustawy o rynku
pracy eliminuja czes¢ nieprawidlowosci i probleméw ujawnionych w tej kontroli, zwlaszcza w
zakresie profilowania bezrobotnych. W ocenie NIK obligatoryjne profilowanie utrudnia skuteczng
aktywizacje bezrobotnych.

Izba skierowala nastepujace wnioski:

1. do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej o

e monitorowanie skutecznosci pomocy udzielonej bezrobotnym w dluzszym niz
dotychczas przedziale czasu, co ma zapewni¢ stosowanie przez powiatowe urzedy
pracy form aktywizacji zapewniajacych najwyzsza trwalo$¢ zatrudnienia; W opinii
NIK, okres monitorowania skutecznosci zatrudnienia powinien by¢ zréznicowany w
zaleznos$ci od zastosowanej formy aktywizacji, jednak nie krétszy niz rok, a w
niektorych przypadkach (np. dotacji na dzialalno$é gospodarcza) powinien wynosi¢
nawet 2-3 lata od zakonczenia aktywizacji. W ocenie Izby, okres badania
efektywnosci i skutecznosci form pomocy do 180 dni od dnia zakonczenia ich
realizacji w roku budzetowym - zaproponowany w projekcie ustawy o rynku pracy -
jest niewystarczajacy. NIK sformulowala juz podobny wniosek w ,,Informacji o
wynikach kontroli aktywizacji zawodowej i fagodzenia skutkéw bezrobocia os6b
powyzej 50 roku zycia” z 2014 r.

e zaproponowanie zmian w ustawie w celu zmodyfikowania lub rezygnacji z malo
popularnych form aktywizacji, jak np. grant na teleprace (w latach 2014-2018 tylko
8 0s6b korzystalo z tej formy), Swiadczenia aktywizacyjne (346 osob), czy refundacja
skladek na ubezpieczenia spoteczne os6b do 30 roku zycia (728 os6b).

2. do dyrektoréw powiatowych urzedéw pracy o polozenie wiekszego nacisku na
wykorzystanie i propagowanie tych form aktywizacji, ktére zapewniaja wysoka trwalos¢
zatrudnienia, tj.: dotacji na dzialalno$¢é gospodarcza, bonu zatrudnieniowego oraz bonu na
zasiedlenie.

3/4


http://www.phoca.cz/phocapdf

NIK ocenia aktywizacje bezrobotnych. Wygrywaja tradycyjne i mniej efektywne formy wsparcia

Kategoria: Polityka Spoteczna
Opublikowano: sobota, 16, luty 2019 12:17
Sylwia Cyrankiewicz-Gortyniska

Odstony: 1130

474


http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

