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Za przebieg postgpowania administracyjnego odpowiada organ. Tak w skrocie mozna oddac istote
wyroku jaki niedawno zapadt przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w sprawie o zwrot
nienaleznie pobranego Swiadczenia w postaci zasitku celowego.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wskazato, ze stronie
przyznano zasitek celowy opierajac si¢ na fakcie ze jego dochdd jest nizszy od kryterium dochodowego
osoby samotnie gospodarujacej. Sad uchylajac decyzje organow I 1 II instancji w pierwszej kolejnosci
wskazat, ze skarzacy z tytutu swego zatrudnienia w maju uzyskat wynagrodzenie w wysokosci 996,96 zt.
netto. Kwote t¢ wyptacono gotowka w dniu 10 czerwca. Skoro skarzacy wniosek o przyznanie zasitku
celowego zlozyt w czerwcu, to miesigcem istotnym z punktu widzenia oceny, czy zostato spetnione
kryterium dochodowe byt miesiac maj (art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej). Sad orzekajacy
opierajac si¢ na stanowisku judykatury wskazat, ze z uwagi na cel pomocy spotecznej z punktu widzenia
kryterium dochodowego istotne jest to, kiedy ubiegajacy si¢ o Swiadczenia dany dochdd faktycznie
otrzymal, a nie za jaki okres byt mu on nalezny (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5
maja 2015r. sygn. akt I OSK 2802/13 - orzeczenia.nsa.gov.pl).

Sad podniodst dalej, ze uszto takze uwadze organdw administracji, ze jeszcze przed wydaniem decyzji
przyznajacej zasitek celowy przez organ I instancji skarzacy ztozyt w oSrodku pomocy spoteczne;j
oSwiadczenie, w ktérym podat: "od niedawna podjalem prace¢ na czas probny. Na razie nie zarejestruj¢ si¢
jako bezrobotny". Zatem w ocenie Sadu, nie mozna bylo postawi¢ skarzacemu zarzutu, iz nie powiadomit
organu pomocy spotecznej o swej aktualnej sytuacji. Rzecza organu, ktory uzyskat informacje o tym, ze
skarzacy bedacy klientem pomocy spolecznej podjat prace zarobkowa, byto zwrdcenie si¢ do niego o
podanie wysokosci pobieranych Swiadczen. Jesli organ zaniechat takiego wyjasnienia, to nie moze
przerzucaé na strong ci¢zaru konsekwencji zwiazanych z takim btedem, czy niedopatrzeniem. Nie mozna
przyjaé, ze skarzacy uzyskat Swiadczenie na podstawie przedstawionych nieprawdziwych informacji lub
niepoinformowania o zmianie sytuacji materialnej lub osobistej. Podkresli¢ nalezy ponownie, ze skarzacy
przed wydaniem decyzji powiadomil organ o podjgciu zatrudnienia i organ ten nie moze w tej sytuacji
powolywac si¢ na wczesniejsze oswiadczenia skarzacego, jesli oSwiadczenia te zostaly sprostowane
(zmienione), a organ tre$¢ oSwiadczenia prostujacego catkowicie pominat.

Wyrok WSA w Gdarisku z 10 stycznia 2019 r. sygn. 111 SA/Gd 500/18. Wyrok jest nieprawomocny.
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