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Naczelny Sad Administracyjny podtrzymat wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie,
ktory stwierdzit niewaznos¢ uchwalty Rady Miasta Limanowa z dnia 30 lipca 2015 r. w przedmiocie
realizacji zadania dotyczacego poprawy warunkéw mieszkaniowych spotecznosci romskiej z terenu
miasta Limanowa. Niniejsza uchwate zaskarzyta do WSA Gmina Czchéw.

Uchwata podjeta przez Rade¢ Miasta Limanowa dotyczyta zakupu nowych doméw dla mieszkajacych na
terenie miasta Limanowa Roméw. Na jej podstawie nabyto nieruchomos¢, ktéra ma stuzy¢ zapewnieniu
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych mieszkancom Limanowej nalezacym do romskiej mniejszosci
etnicznej, na ternie Gminy Czchow. Limanowa przystapita do rzadowego projektu, w ramach ktérego
samorzad otrzymat pieniadze na domy dla Romow ze swojego terenu. Jest ich w sumie okoto 150. Jeden
dom zostat kupiony w gminie Chetmiec w Marcinkowicach, dokad przeniosta si¢ jedna rodzina. Kolejna
nieruchomos¢ dla Romoéw, ktérzy mieszkaja w nadajacej si¢ tylko do rozbidrki ruinie udato si¢ kupi¢ w
Czchowie. Problem polega na tym, ze mieszkaricy Gminy Czchdw nie chcg za sgsiadow mniejszosci
romskiej.

Skarzaca gmina zarzucila, ze miasto Limanowa realizuje zadania wlasne na terenie Gminy Czchow, co
niewatpliwie narusza interes prawny tej ostatniej. Jednocze$nie Miasto Limanowa tworzy mieszkaniowy
zasOb gminy na terenie innej gminy, co jest niezgodne z prawem 1 rowniez narusza interes prawny Gminy
Czchow, gdyz na jej terenie moze istnie¢ wyltacznie jej wlasny mieszkaniowy zasob gminy. Ponadto
skarzaca Gmina uwaza, ze prawidtowo sformutowana uchwata powinna wskazywac konkretna
nieruchomos¢, na nabycie ktorej rada wyraza zgodeg. Gdyby bowiem zaskarzona uchwata taka tres¢
posiadata 1 wskazywata nabywana nieruchomo$¢ w Gminie Czchow, interes prawny Gminy Czchow
wynikatby z niej bezposrednio. Natomiast w ocenie Gminy Czchdw to, iz w uchwale nie wskazano
nabywanej nieruchomosci, ale na jej podstawie nabyto nieruchomos¢ w Gminie Czchéw, przesadza o
istnieniu interesu prawnego po jej stronie, gdyz uchwata prowadzi bezposrednio do wskazanych powyze]
skutkow na terenie Gminy Czchow.

W ocenie strony skarzacej jezeli nabycie nieruchomosci miato na celu zapewnienie odpowiednich
warunkow mieszkaniowych mieszkaficom Limanowej, to na podstawie przedmiotowej zgody nie mogto
nastapi¢ nabycie nieruchomosci potozonej na terenie innej gminy. Zdaniem strony skarzacej funkcja
zasobu mieszkaniowego gminy, w potaczeniu z definicja gminy zawarta w ustawie samorzadowej,
determinuje miejsce jego potozenia — lokale mieszkalne musza znajdowac si¢ w tej gminie, a nie poza
nia. Zdaniem strony skarzacej ustawodawca okreslit wprost, ze wchodzace w sktad mieszkaniowego
zasobu gminy lokale zamienne muszg by¢ potozone w tej samej miejscowosci, w ktdrej jest potozony
lokal dotychczasowy, czyli na terenie gminy, w ktérej zamieszkuje korzystajacy z niego mieszkaniec 1 do
ktérej nalezy mieszkaniowy zaséb. Zaden przepis nie zezwala wprost na tworzenie mieszkaniowego
zasobu gminy poza jej terytorium, co nakazuje przyjecie niedopuszczalnosci takiego rozwigzania i
powoduje, ze zaskarzona uchwata pozbawiona jest podstawy prawne;.

W ocenie strony skarzacej rozwiazanie przyjete przez Burmistrza Miasta Limanowa sprzeciwia si¢
rowniez zasadom zawartym w "Programie integracji spolecznosci romskiej w Polsce na lata 2014-2020".
Whiosek o dotacj¢ ztozony przez Miasto Limanowa nie zawiera bowiem zadnej informacji o planowaniu
dziatann wykraczajacych poza obszar Gminy Limanowa, a na podstawie pierwotnego brzmienia zapisOw
wniosku o dofinansowanie, poprzez kolejno wprowadzane aneksy, doszto do zakupu nieruchomosci na
terenie innej gminy, bez spelnienia obowiazkéw wynikajacych z "Programu".

W ocenie Miasta Limanowa, zawarta w skardze argumentacja, ze gmina nie moze nabywac
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nieruchomosci na terenie innej gminy z powotaniem na definicj¢ lokalu zamiennego 1 socjalnego jest o
tyle nieprawidtowa, ze przepisy dotyczace lokali zamiennych 1 socjalnych maja charakter ochronny
wobec najemcy. Wynika z nich jedynie obowiazek zapewnienia okreslonego lokalu w sytuacjach prawem
przewidzianych, w szczegdlnosci gdy wynajmujacy wypowiada umowe najemcy. A contrario gmina
moze by¢ wilascicielem nieruchomosci na terenie innej gminy, ale nie moze ich oferowac jako lokali
zamiennych. O ile definicja lokalu zamiennego zawiera ograniczenie terytorialne, to definicja lokalu
socjalnego juz tego rodzaju ograniczenia nie zawiera

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyl, co nastgpuje: Nalezy zgodzic€ sig ze strona
skarzaca, 1z zaskarzona uchwata w istocie stanowi uchwate o wyrazeniu zgody na dokonanie czynnosci
nabycia nieruchomosci przez Burmistrza Miasta Limanowa, gdyz nie okresla ona w zaden sposéb zasad
nabywania nieruchomosci. Nalezy zgodzi€ si¢ z argumentacjq strony skarzacej, ze uchwata o wyrazeniu
zgody na dokonanie czynnosci nabycia nieruchomosci przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta)
powinna konkretyzowa¢ nieruchomos¢, ktorej wyrazona zgoda dotyczy. Jest to bowiem zgoda na
dokonanie okreslonej czynnosci prawnej, a zatem majacej za przedmiot okreslong nieruchomosé. Nie
moze zatem to by¢ zgoda niezindywidualizowana. W uchwale rady gminy o wyrazeniu zgody na zakup
nieruchomosci powinna ona zosta¢ odpowiednio oznaczona, w spos6b umozliwiajacy jej identyfikacje.
Organ gminy jest bowiem uprawniony do wyrazenia zgody na zakup okreslonej nieruchomosci, a nie do
udzielenia zgody o charakterze generalnym. Wobec powyzszego zaskarzong uchwale podjeto z
naruszeniem prawa a naruszenie to w ocenie Sadu ma charakter istotny.

Za zasadne uznal Sad réwniez zarzuty skargi odnoszace si¢ do kwestii tworzenia mieszkaniowego zasobu
gminy na terenie danej gminy. Nalezy podniesc, ze co do zasady nie jest niemozliwe nabycie przez gming
nieruchomosci potozonej na obszarze innej gminy. Gmina jako osoba prawna moze naby¢ nieruchomos¢
polozona na terenie innej gminy, natomiast nabycie to nie zmienia zasi¢gu terytorialnego poszczegdlnych
gmin.

Tworzenie warunkéw do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty samorzadowej nalezy do
zadan wlasnych gminy. Gmina, na zasadach 1 w wypadkach przewidzianych w ustawie, zapewnia lokale
socjalne i lokale zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich
dochodach. W celu realizacji powyzszych zadan gmina moze tworzy¢ 1 posiadac¢ zas6b mieszkaniowy.
Tres¢ zaskarzonej uchwaty wskazuje, ze zostala ona podjeta w celu wiaczenia nabytych na jej podstawie
nieruchomosci do zasobu mieszkaniowego gminy (zasobu komunalnego Miasta Limanowa).

Uchwata rady gminy ustanawiajaca zasady wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu gminy ma charakter prawa miejscowego, moze ona zatem obowiazywac tylko na obszarze tej
gminy, ktdra ja podjeta. Nie mozna zatem przyjac, ze do mieszkaniowego zasobu gminy moga wchodzic¢
nieruchomosci potozone poza terytorium danej gminy, gdyz wowczas nie bytoby mozliwe ustalenie przez
gming¢ w odniesieniu do tej czgsci jej zasobu mieszkaniowego zasad wynajmowania lokali w formie
uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego. Mieszkancy korzystajacy z lokali potozonych na terenie
innej gminy staja si¢ bowiem z mocy prawa cztonkami wspdlnoty samorzadowej tej gminy, na ktorej
terytorium zamieszkuja. Oznacza to, ze w oparciu o zaskarzona uchwal¢ nie byto mozliwe nabycie
nieruchomosci celem wilaczenia jej do zasobu mieszkaniowego Miasta Limanowa, a tym samym
okreslony w uchwale jej cel nie moze by¢ zrealizowany, gdyz narusza to wyzej wskazane przepisy prawa.

Majac na uwadze wyzej wskazane wady zaskarzonej uchwaty uzna¢ nalezy, ze narusza ona prawo w
stopniu istotnym, zachodza wigc przestanki do stwierdzenia jej niewaznosci w catosci.
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Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego stwierdzajacy niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty
potrzymat w wyroku Naczelny Sad Administracyjny. Wyrok w tej sprawie jest prawomocny.

Efekt sprawy jest taki, ze Romowie nie chcg si¢ przeprowadzi¢ do zakupionego dla nich domu na terenie
Gminy Czchéw 1 nadal zamieszkuja w domu w bardzo kiepskich warunkach mieszkaniowych.
Mieszkancy Gminy Czchow nie chea, aby rodzina Romska zostata osiedlona na ternie ich Gminy a
pieniadze na poprawe warunkoéw mieszkaniowych mniejszosci romskiej zostaty wydane, niezgodnie z ich
celem przeznaczenia. Warto wspomnie¢, ze w sprawie tej wypowiadat si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich,
gdyz podtoze tej sprawy jest niewatpliwie rasistowskie i1 ksenofobiczne.

Wyrok Wojewdodzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 lipca 2017 r., Sygn. 111 SA/Kr
585/17

Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 5 grudnia 2018 r., Sygn. I OSK 2729/17
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