Projekt ustawy o dostepnosci — kosztowna wydmuszka

Kategoria: Komisja Wsp6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
Opublikowano: sobota, 12, styczen 2019 11:56

Bernadeta Skébel

Odstony: 2398

W najblizszym czasie na Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego stanie projekt ustawy o
dostgpnosci. W zatozeniach projekt ma na celu wlaczenie os6b z niepelnosprawnosciami w zycie
spoleczne. Analiza dokumentu prowadzi jednak do wniosku, ze beneficjentami projektowanych
rozwigzan beda przede wszystkim organizacje certyfikujace organy wiadzy publicznej oraz PFRON.
Srodki publiczne zamiast p6j$¢ na realne zapewnienie dostepu beda w duzej mierze przezerane na
realizacj¢ obowigzkéw organizacyjno-administracyjnych.

Kadlubkowe przepisy

W ocenie skutkéw regulacji szumnie zapowiedziano, ze ustawa o dostgpnosci ma by¢ pierwsza regulacja,
ktora systemowo okreslac¢ bedzie Srodki zapewnienia dostgpnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.
Problem w tym, ze tak nie jest. W samym projekcie w sposéb bardzo lakoniczny zdefiniowano zar6wno
pojecie dostgpnosci, oraz bardzo nieprecyzyjnie okres§lono obowiazki poszczegdlnych podmiotéw w
zakresie zapewnienia dostepnosci. Docelowo standardy dostgpnosci architektonicznej, cyfrowej oraz
transportowej beda mogly by¢ okreslone w rozporzadzeniach wykonawczych, ktérych celem ma by¢
rowniez ujednolicenie istniejacych rozwigzan technicznych. Problem w tym, Zze po pierwsze ani nie
przediozono z projektem ustawy nawet zatozen do przepisow wykonawczych, nie wskazano terminu w
ktérym rozporzadzenia miatyby si¢ ukazac a przede wszystkim ich wydanie ma mie¢ charakter
fakultatywny. W art. 36 projektu ustawy zawarto zapis, ze podmioty publiczne oraz podmioty
korzystajace ze srodkéw publicznych beda zobowiazane do zapewnienia dostgpnosci zgodnie z tymi
przepisami w terminie roku od dnia ich wydania.

Taka regulacja jest szkodliwa. Dla 0s6b z niepetnosprawnosciami - bo skutkiem takiego zabiegu bedzie
wdrazanie r6znych rozwigzan technicznych majacych zapewni¢ dostgpnos¢ np. do budynkow
uzytecznosci publicznej. Dla samorzadéw réwniez. Mozna sobie wyobrazi¢, ze powiat bedac
zobowiazanym do zapewnienia dostgpnosci w budynkach, w ktérych Swiadczy ustugi publiczne
przeprowadzi kosztowne inwestycje, po czym po ich zakoniczeniu zostanie zaskoczony rozporzadzeniem
wykonawczym do ustawy, z ktérego dowie sig, ze poczynione naktady jednak nie zapewnily spetnienia
standardu dostgpnosci. Trudno rowniez pominac¢ fakt, ze w Ocenie Skutkow Regulacji zupetnie
pominigto koszty jakie samorzady beda musialy ponies¢ zeby zapewni¢ dostgpnos¢ oraz nie wskazano
zrodet ich finansowania.

Armia nowych urzednikow

Kazdy organ wtadzy publicznej, w tym samorzadowej, bedzie musiat mie¢ koordynatora ds. dostgpnosci.
Wyglada jednak na to, ze Ministerstwo Inwestycji 1 Rozwoju uznato, ze pracownicy samorzadowi pracuja
za darmo, bo koszty ich zatrudnienia nie zostaly ani oszacowane ani uj¢te w Ocenie Skutkow Regulacji.
W OSR w odniesieniu do samorzadow, w ogdle pominigto wszelkie koszty administracyjne jakie beda
musialy zosta¢ poniesione zeby wdrozy¢ ustawe tak zeby osiagnac deklarowane przez projektodawce
cele. Ministerstwo za to bardzo doktadnie wyliczyto swoje koszty osobowe — 8 etatow wycenionych na
5,2 mln ztotych w perspektywie 10 lat od dnia wejscia w zycie ustawy.

Przyjmujac bardzo ostrozne szacunki, przy ztozeniu, ze w mniejszych jednostkach samorzadu
terytorialnego koordynator nie bedzie zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy — 2000 zt x liczba
jednostek samorzadu terytorialnego x 13 (12 miesigcy + dodatkowe wynagrodzenie roczne) daje blisko
80 mln ztotych rocznie.
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Kosztowna obowiazkowa certyfikacja

Wszystkie organy wiadzy publicznej, w tym organy administracji samorzadowej, beda zobowiazane do
poddania si¢ raz na 4 lata odptatnej certyfikacji spetniania warunkéw dostepnosci architektonicznej 1
cyfrowej. O pierwszy certyfikat trzeba bedzie si¢ postara¢ do 31 stycznia 2022 r. W przypadku
samorzadow nie wiadomo jednak, ktérych budynkéw 1 jakich stron internetowych ma dotyczy¢
certyfikacja. Bo o ile nie budzi watpliwosci, ze w przypadku powiatu bedzie to budynek starostwa o tyle
pytanie czy bedzie on dotyczyt rowniez budynkéw zajmowanych przez inne jednostki organizacyjne
powiatu, ktore przeciez realizuja zadania organéw powiatu. Wysokos¢ optat za certyfikacj¢ ma okreslaé
rozporzadzenie wykonawcze do ustawy, przy czym w projekcie nie wskazano zadnych limitow
wysokosci optat. W Ocenie Skutkow Regulacji pojawit si¢ zapis, ze obecnie Sredni koszt takiej ustugi
wynosi 4 tys. w przypadku stron internetowych oraz 12 tys. w przypadku budynkéw. Biorac pod uwage
liczbe budynkoéw pozostajacych w dyspozycji samorzadoéw oraz liczbg prowadzonych stron
internetowych w gre wchodza wydatki idace w miliardy ztotych. W OSR oczywiscie koszty te w
odniesieniu do samorzadow zostaly przemilczane. Co warte podkreslenia, nie beda to wydatki na
faktyczne zapewnienie dostgpnosci budynku dla potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami ale zakup ustugi
certyfikacji u podmiotu, ktory otrzyma od PFRON akredytacje do prowadzenia certyfikacji. Trudno nie
odnies¢ wrazenia, ze w projektowanych przepisach umyka zasadniczy cel jakim powinno by¢
zapewnienie realnej dostgpnosci do budynku. System certyfikacji nie bytby potrzebny, gdyby przepisy
jasno okreslaly standard dostepnosci.

Kary - dla budzetu panstwa neutralne, dla samorzadow juz nie

Co w przypadku gdy organ nie otrzyma certyfikatu? Bedzie podlegal administracyjnej karze pieni¢zne;.
W przypadku braku certyfikacji dostgpnosci strony internetowej w wysokosci 10 tys. zt. W przypadku
braku dostgpnosci w zakresie dostgpnosci architektonicznej kara ma by¢ naliczana jako iloczyn stawki
oplaty, o ktérej mowa w art. 59f ust. 2 Prawa budowlanego (500 zt), wspoétczynnika kategorii obiektu
budowlanego 1 wspoétczynnika wielkosci obiektu budowlanego okreslonych w zataczniku do Prawa
budowlanego. Kary ma naktada¢ PFRON. Znowu odwotujac si¢ do Oceny Skutkow Regulacji, w ktorej
projektodawcy sami przyznali, Ze nie wiedza ile budynkéw nie spetnialoby warunku dostgpnosci.
Dlaczego kary beda neutralne dla budzetu panstwa — bo nawet jezeli organ administracji rzadowe;j
zaptaci karg to zasila ona PFRON, ktéry w duzej mierze i1 tak dotowany jest budzetu panstwa.

Przy przepisach o wysokosci kary wychodzi niechlujstwo autorow projektu. Z art. 14 wynika, ze organ
ma postarac si¢ o jeden certyfikat. Pytanie co w przypadku gdy warunku dostgpnosci nie bgdzie spetniat
np. jeden z dziesigciu budynkéw. Z tego wynikatoby, ze podmiot nie uzyska certyfikatu, zatem nie bedzie
dokumentu, ktéry potwierdzatby, ze dotyczy to tylko jednego budynku.

To jednak nie wszystko. Kazda osoba z niepelnosprawnoscia (lub jej przedstawiciel ustawowy) bedzie
miata prawo do skierowania do podmiotu publicznego oraz podmiotu korzystajacego ze srodkow
publicznych (jest to szersza kategoria niz organ wtadzy publicznej) wniosku o zapewnienie dostgpnosci.
W przypadku niezapewnienia dostgpnosci osoba ta bedzie miata prawo wniesienia skargi do Prezesa
PFRON a ten bedzie mogt natozy¢ na podmiot obowigzek zapewnienia dostgpnosci ze wskazaniem
sposobu w jaki ma to nastapi¢. W przypadku braku realizacji nakazu w terminie naktadana bedzie
grzywna w celu przymuszenia. Zwazywszy, ze decyzje, jezeli beda dotyczy¢ dostgpnosci
architektonicznej, moge by¢ zaréwno pod wzgledem finansowym jak 1 organizacyjnym trudne albo wrecz
niemozliwe do wykonania.
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Przepisy niebezpieczne réwniez dla lokalnych organizacji pozarzadowych i klub6w sportowych

Obowiazek zapewnienia dostgpnosci bedzie spoczywal rowniez na podmiotach innych niz publiczne, w
zakresie realizowanych przez nie zadan publicznych finansowanych z udziatéw srodkéw publicznych lub
przez te podmioty. Co w praktyce ten zapis oznacza? Male lokalne stowarzyszenie czy klub sportowy,
jezeli otrzymaja nawet niewielka dotacje, beda zobowiazane do stosowania przepisoOw o dostgpnosci.
Koszty moga przekroczy¢ wartos¢ otrzymanej dotacji. W przypadku kluboéw sportowych niedziatajacych
dla osiagnigcia zysku wprost planowana jest nowelizacja ustawy o sporcie, ktéra wprowadza zmiany w
zakresie dysponowania dotacja celowa otrzymana od jednostki samorzadu terytorialnego.

Szczegoétowych uwag do projektu jest duzo dozo wigcej. Ze szczegdtowa opinig Zwiazku Powiatow
Polskich na temat projektu ustawy mozna zapozna¢ si¢ www.zpp.pl.

Projekt dostgpny jest tutaj.
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