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W poprzednim numerze dodatku komisyjnego informowaliSmy Pafistwa o nowym wecieleniu Prawa
antykorupcyjnego. Jak okazuje si¢ nie jest to jedyny projekt wpisujacy si¢ w nurt szeroko rozumianego
polowania na (urzgdowe) czarownice. Zesp6t ds. Systemu Finanséw Publicznych miat bowiem okazje
zapoznad si¢ z projektem ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych oraz niektorych innych ustaw; projektu pisanego zgodnie z hastem: kara¢ surowie;j
wigksza grupe osob, za wigkszy katalog uchybien.

Projekt przewiduje bowiem w szczegdlnosci:

e poszerzenie zakresu podmiotowego 0s6b objetych odpowiedzialnoscia za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych. Przyjeto w szczegdlnosci generalng zasade, ze odpowiedzialnosci beda
podlegac pracownicy i inne osoby, ktérych obowiazki wynikaja wprost z przepiséw ustawy lub
ktérym powierzono obowiazki na podstawie obowiazujacych przepiséw. Wsrod innych rozwigzan
nalezy przyjac rozciagnigcie odpowiedzialnosci na beneficjentéw Srodkéw zagranicznych oraz
osoby dziatajace w ich imieniu;

¢ dostosowanie (tak przynajmniej sformutowali to projektodawcy) katalogu naruszen dyscypliny
finans6w publicznych, tak aby tworzyt on spdjny system penalizujacy dziatania sprzeczne z
podstawowymi zasadami gospodarowania Srodkami publicznymi. W praktyce jednak owo
dostosowanie prowadzi w wigkszosci wypadkow do rozszerzenia zakresu penalizacji.
Symptomatyczna jest tu zmiana progow skali naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Do tej
pory w enumeratywnie wymienionych przypadkach nie stanowito naruszenia dyscypliny finansow
publicznych dziatanie lub zaniechanie skutkujace przekroczeniem uprawnien do wydatkowania
srodkéw publicznych, do zaciagania zobowigzan albo niewykonaniem zobowiazan w kwocie
nieprzekraczajacej w roku budzetowym tacznie przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w
gospodarce narodowej w roku poprzednim. Obecnie proponowane jest, co prawda, rozszerzenie
tego wylaczenia na wszystkie kategorie czyndéw godzacych w finanse publiczne, jednakze
jednoczesnie nastgpuje przyjecie, ze przedmiotem dziatania lub zaniechanie nie moga by¢ srodki
finansowe w wysokosci nieprzekraczajacej jednorazowo 10% wspomnianego wynagrodzenia
(sic!), a w przypadku wigcej niz jednego dziatania lub zaniechania — rowniez tacznie 75% tego
wynagrodzenia. W oderwaniu od przepisOw okreslajacych inne naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych wprowadzona zostata odpowiedzialnos¢ kierownika jednostki sektora finanséw
publicznych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwigzanie z zaniedbaniem lub
niewypetnieniem obowiazkoéw w zakresie kontroli zarzadczej. Jak wskazuja projektodawcy W
dotychczasowych przepisach odpowiedzialnos¢ za niewypelnienie lub zaniedbanie obowigzkéw w
zakresie kontroli zarzadczej byla powiazana z zaistnieniem zwiazku przyczynowo-skutkowego z
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w jednostce, co wymagato udowodnienia, ze do
danego (wymienionego w przepisie) naruszenia nie dosztoby, gdyby prawidtowo wykonane
zostaty obowiazki w zakresie kontroli zarzadczej. Udowodnienie takiego zwigzku przyczynowo-
skutkowego napotyka na znaczne trudnosci. Projektodawcy postuluja zatem, aby
odpowiedzialnos¢ kierownikéw byta niezalezna od tego, czy doszto do innego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Proponuje si¢ takze ztagodzenie zwiazku przyczynowo-
skutkowego przez wymog udowodnienia wptywu zaniedbania lub niewypetnienia obowiazkow w
zakresie kontroli zarzadczej na wystapienie wskazanych zdarzen, negatywnych dla zgodnego z
prawem dzialania jednostki sektora finanséw publicznych;

e zmodyfikowanie wytycznych wymiaru kar oraz ograniczenie stosowania instytucji odstapienia od
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wymierzenia kary. W szczegolnosci projekt proponuje rezygnacje z obowiazujacego do tej pory
rozréznienia charakteru popetnienia czynu (czyny moga by¢ popelnione umyslnie albo
nieumyslnie). Projektodawcy dowodza, ze odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych podlegaja bowiem tylko osoby, od ktérych, z racji petnionych funkc;ji 1
wykonywanych czynnosci, wymaga si¢ szczegdlnej starannosci i dbatosci o dobro finanséw
publicznych. Nieumyslnos¢ dziatania lub zaniechania nie powoduje, ze szkodliwos¢ tego
zachowania dla finanséw publicznych jest mniejsza. Przytaczaja w zwiazku z tym opinig, ze
bardziej szkodliwa jest sytuacja, w ktérej do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
dochodzi w sposob nieumyslny, gdyz Swiadczy to o braku kompetencji osoby naruszajace;j
dyscypling finanséw publicznych (sic!). Tymczasem orzeczenie nieumyslnosci zachowania
prowadzi do fagodniejszego traktowania 0sob, ktére wykazuja si¢ brakiem wiedzy,
doswiadczenia, ogélnie — kompetencji do zajmowania stanowiska. Dlatego dokonywanie
czasochtonnej 1 pracochtonnej oceny, czy czyn byt popetniony umyslnie, czy nieumyslnie, jest
niecelowe 1 nie powinno mie¢ wplywu na rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialnosci 1
wymiaru kary.

Gwoli Scistosci nalezy dodad, ze projekt zawiera rOwniez pewne rozwiazania korzystne, takie jak np.
zmniejszenie liczby komisji orzekajacych, zwigkszenie przejrzystosci postgpowania prowadzonego przez
rzecznika dyscypliny, zwigkszenie zakresu wspotpracy migdzy rzecznikiem dyscypliny a
zawiadamiajacym o okolicznos$ciach wskazujacych na popetnienie naruszenia, czy tez doprecyzowanie
przepisOw normujacych postgpowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Niestety nie sa one wystarczajace do tego by projekt w obecnym ksztalcie mogt zosta¢ pozytywnie
zaopiniowany przez strong samorzadowa.
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