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W pazdzierniku ubiegtego roku Komisja Wspolna Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego zajmowata sig
projektem zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. Projekt ten zostat
owczesnie zaopiniowany negatywnie 1 to z trojakiej przyczyny: formalnej (niezakoniczone uzgodnienia
miegdzyresortowe), finansowej (brak analizy skutkéw finansowych dla jednostek samorzadu
terytorialnego), a wreszcie merytorycznej (w szczegdlnosci razace biedy dotyczace ustroju samorzadu).
Nowa wersja projektu usuwa wigkszos¢ pierwotnie wskazanych wad, niestety nie wszystkie. Co wigcej —
zawiera nowe.

Przypominamy, ze przedmiotowy projekt dotyczy wdrozenia systemowych rozwigzaf umozliwiajacych
zapewnienie ciggtosci odpowiedzialnosci za ochrong ludnosci w kazdej sytuacji, nie zas dopiero 1 tylko w
momencie wystapienia realnego zagrozenia. Podstawowym dokumentem planistycznym w sferze
ochrony ludnosci bedzie wieloletni program ochrony ludnosci, ktéry bedzie tworzony na podstawie
wytycznych 1 zalecefi wydawanych przez ministra wiasciwego do spraw wewngtrznych 1 wojewodow.
Projektodawcy odstapili od kuriozalnego pomystu uchwalania planéw przez wiasciwe rady, a pozZniej
zatwierdzania tych uchwal przez organy wyzszego szczebla — przyjmujac (jak twierdza) model
identyczny jak w przypadku zatwierdzania planoéw zarzadzania kryzysowego. Nie jest to do konca
prawda — gminne plany ochrony ludnosci maja by¢ zatwierdzane przez wojewodg, a nie przez staroste
(skadinad nie wiadomo dlaczego).

Dyskusyjne sa réwniez niektore szczeg6ty proponowanych rozwiazan.

Utrzymana zostala réwniez propozycja usunigcia z ustawy o samorzadzie powiatowym przepisu
zakazujacego realizacji przez powiat zadan bedacych zadaniami wlasnymi gminy w zakresie ochrony
ludnosci. Jest to regulacja wymagajaca szerszej dyskusji — tak ustrojowej, jak 1 praktycznej. CzgsS¢ zadan
z zakresu ochrony ludnosci jest bowiem przewidziana jako majaca charakter zadan zleconych.

Na uwage zastuguje znaczace rozbudowanie analizy skutkéw finansowych uchwalenia proponowane;]
ustawy. Niestety analiza skupia si¢ na skutkach dla budzetu panstwa. W odniesieniu do samorzadu
terytorialnego stwierdzone zostaje jedynie, ze ,,uchwalenie ustawy spowoduje skutki finansowe. [...] W
wielu przypadkach koszty te sg juz ponoszone bo dotycza calej sfery bezpieczenistwa.” Nie przeszkadza
to w stwierdzeniu kawatek dalej, iz ,,Ustawa nie zmusza samorzadéw do zwigkszenia wydatkow na cele 1
zadania okreslone w ustawie”, po to by wreszcie uznad, iz ,,wejScie w zycie ustawy moze spowodowac
ewentualne dodatkowe wydatki dla jednostek samorzadu terytorialnego”. Konieczne zatem bedzie
ponowne podniesienie aspektow finansowych proponowanej ustawy.

Nalezy zatem przewidywaé, ze dyskusja na posiedzeniu Zespolu ds. Administracji Publicznej 1
Bezpieczenstwa Obywateli bedzie ozywiona.
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