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Dla istoty deliktu administracyjnego nie ma istotnego znaczenia, czy poswiadczajac nieprawd¢ mozna,
czy tez nie, przypisa¢ wing sprawcy tego deliktu. O delikcie, skutkujacym z mocy prawa cofnigcie
uprawnien diagnosty, decyduje obiektywny stan rzeczy, jakim jest fakt poswiadczenia przez diagnoste
nieprawdy w okolicznosciach wskazanych w przepisie art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Ponadto, co wymaga podkreslenia, na podstawie powolanego wyzej przepisu decyzja cofajaca
uprawnienie diagnosty ma charakter tzw. decyzji zwiazanej, a wigc naktadajacej na organ obowigzek
cofnigcia wspomnianego uprawnienia, jezeli zaistnieje fakt poSwiadczenia przez diagnoste nieprawdy, co
w sprawie miato miejsce. Dlatego ttumaczenia skarzacego, iz poswiadczajac nieprawde dziatal na
polecenie, czy pod presja pracodawcy, nie maja wptywu na powinnos$¢ organu w zakresie cofnigcia
skarzacemu uprawnien diagnosty. To bowiem diagnosta, nie za$ pracodawca, stwierdza prawem
wymagany stan techniczny pojazdu, dopuszczajacy go do ruchu na drogach publicznych. Totez intencje,
jakimi kierowat si¢ skarzacy poswiadczajac nieprawde, nie maja wptywu na jego odpowiedzialnos¢é
wynikajaca z przepisu art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
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