Opinia w sprawie zasad ponoszenia przez powiaty kosztow przechowywania pojazdow (cz.2)
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Czy przedsigbiorca prowadzacy parking moze wystawic za holowanie i1 przechowywanie fakturg w
oparciu o stawki okreslone w uchwale rady powiatu, czy tez uchwata jest adresowana jedynie do
wilascicieli pojazdow, natomiast przedsigbiorca, w sytuacji braku umowy taczacej go z powiatem, w
fakturze wystawionej Powiatowi powinien wskazac¢ jedynie poniesione przez siebie koszty holowania i
przechowywania pojazdow?

Odpowiedz: Nie ma podstaw do przyjecia by koszty 1 wynagrodzenie dla dozorcy, o ktérych mowa w art.
102 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji pozostawaly w zwiazku z wysokoscig optat za
usuwanie i1 przechowywanie pojazdéw. Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze wytyczne jakimi
rada powiatu powinna si¢ kierowac przy ustalaniu optat za usuwanie i przechowywanie pojazdéw na
parkingach strzezonych zostaly wprowadzone do ustawy Prawo o ruchu drogowym dopiero 21 sierpnia
2011 r. art. 102 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, nie moze stanowi¢ podstawy do
nadmiernego 1 nieuzasadnionego wzbogacenia si¢ dozorcy. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 maja 2006 r. I OSK 326/2006 LexPolonica nr 407677 podkreslono, ze
,-oplata za usunigcie pojazdu nie jest daning publiczng. Jest zwigzana z zastosowaniem srodka
represyjnego - usunigcia pojazdu za naruszenie przepisOw prawa o ruchu drogowym.”

W wyroku WSA w Gliwicach z dnia II SA/G1 947/09, w sprawie dotyczacej przyznania wynagrodzenia
wskazano, ze ,,opfaty za parkowanie ustalone przez rad¢ powiatu na podstawie art. 130a ust. 6 prawa o
ruchu drogowym nie odnosza si¢ do Skarbu Panistwa (przyp. Autora obecnie starosty) lecz do wlascicieli
pojazdéw usuwanych z drog publicznych 1 umieszczanych na parkingach w trybie przewidzianym
przepisami art. 130a ustawy” (podobnie w wyrokach NSA z dnia 8 wrzesnia 2006 r. sygn. akt I OSK
1184/05, z dnia 15 maja 2007 r. sygn. akt I OSK 1768/06, z dnia 20 lutego 2007 r. sygn. akt I OSK
1795/06).

Reasumujac przediozenie przez podmiot faktury za przechowanie pojazdu, gdzie wynagrodzenie zostato
wyliczone w oparciu o wysokos¢ optat wynikajacych z uchwaty rady powiatu nie rodzi po stronie organu
uznania takiej faktury do petnej wysokosci. Organ prowadzacy postgpowanie powinien po pierwsze
wezwacé podmiot do sprecyzowania roszczenia (czy dozorca zada przyznania kosztow, wynagrodzenia
czy jednego 1 drugiego Swiadczenia) oraz wskazanie przestanek do zaptaty kosztéw 1 wynagrodzenia w
zadanej wysokosci. Celem ustalenia kosztow 1 wynagrodzenia organ powinien przeprowadzi¢ wlasne
postgpowanie. W tym celu organ moze postuzy¢ si¢ taryfikatorem optat stosowanym przez ten podmiot w
stosunku do podmiotéw prywatnych lub Srednig ocen za podobne ustugi stosowane przez inne podmioty
na lokalnym rynku. W przypadku podmiotéw, z ktérymi zawarto umowy decydujace powinny by¢
ustalenia wynikajace z tej umowy.
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