Kto dokonuje zrzeczenia si¢ odszkodowania za nieruchomosci Skarbu Panstwa przejmowane w drodze ZRID-u?
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Na tytutowe pytanie odpowiedziat ostatnio Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach, ktory
rozstrzygat spor co do tego, czy w przypadku decyzji ZRID wydanej przez prezydenta miasta na prawach
powiatu, zwigzanej z realizacja inwestycji dotyczacej drogi, ktorej zarzadca jest/bedzie tenze prezydent,
ww. zrzeczenia dokonuje Prezydent Miasta, czy wojewoda? OdpowiedZ brzmi: wojewoda.

W omawianej sprawie Prezydent Miasta, odwotujac si¢ do tresci art. 12 ust. 8 specustawy drogowe;j,
ktory stanowi o tym, ze w przypadku zrzeczenia si¢ odszkodowania za nieruchomosci, o ktérych mowa w
art. 12 ust. 4:

1. przed wszczeciem postgpowania ustalajacego wysokos¢ odszkodowania — postgpowania nie
wszczyna Si¢;

2. w trakcie postgpowania ustalajacego wysokos¢ odszkodowania — postgpowanie umarza sig;

3. po wydaniu decyzji ustalajacej wysokos¢ odszkodowania — decyzje wygasza si¢
- wywiodt, ze art. 23 ust. le ustawy o gospodarce nieruchomosciami umocowuje wojewode do
reprezentowania Skarbu Panstwa we wskazanych post¢powaniach wytacznie w wymiarze
procesowym, tj. obejmujacym czynnosci stricte procesowe. Idac dalej Prezydent stwierdzil, ze
przepis ten nie daje wojewodzie umocowania do reprezentowania Skarbu Pafistwa w znaczeniu
materialnoprawnym — tj. do sktadania w tych postgpowaniach w imieniu Skarbu Parnistwa
osSwiadczen woli, zmierzajacych do ksztattowania tresci stosunkéw cywilnoprawnych.

Takie rozumowanie prowadzitoby jednakze zdaniem Sadu do przyjecia istnienia niejako podwojnej
reprezentacji Skarbu Panstwa. Jak wskazal WSA, przy takim rozumieniu w postgpowaniu o ustalenie
odszkodowania, do dokonywania czynnosci stricte procesowych umocowany bytby wojewoda, a do
dokonania czynnosci okreslonej w art. 12 ust. 7 specustawy — umocowany byly starosta (prezydent miasta
na prawach powiatu) — 1 takiej wyktadni nie podzielit Sad. Stwierdzil, ze nie prowadzi ona do realizacji
gléwnego celu wprowadzenia do obrotu prawnego art. 23 ust. le ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
jaka byto usunigcie konfliktu interesow, w jakim niewatpliwie znalaztby si¢ starosta (prezydent miasta na
prawach powiatu) w sytuacji wystgpowania jako reprezentant konkurencyjnych w stosunku do siebie
interesOw Skarbu Panstwa 1 powiatu (miasta na prawach powiatu).
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