Kary za niedotrzymanie terminu rejestracji pojazdu — odpowiedzi na najwazniejsze pytania
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Kwestia naktadania kar za niedotrzymanie terminu rejestracji pojazdu sprowadzonego z innego kraju Unii
Europejskiej rodzi wiele pytan. Aby pozby¢ si¢ watpliwosci, Zastgpca Dyrektora Biura Zwiazku
Powiatow Polskich — Grzegorz Kubalski, wydat opini¢ w powyzej sprawie.

e W przypadku sprowadzania pojazdu z innego kraju Unii Europejskiej, istnieje koniecznos¢
zarejestrowania go w terminie 30 dni. Czy za niedopelnienie tego terminu kar¢ ponosi tylko
wilasciciel pojazdu czy réwniez kazdy nastgpny wiasciciel?

Mimo, iz sprzeczne stanowisko w tej sprawie zajmowato Ministerstwo Infrastruktury, to sytuacj¢ tg jasno
opisuja przepisy, a dokfadniej art. 140mb pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu
drogowym oraz art. 71 ust. 7. Z przepiséw tych wynika bowiem, ze karze podlega osoba, ktora jest
wiascicielem pojazdu w 30. dniu od dnia jego sprowadzenia, ktory to pojazd dalej nie jest zarejestrowany
w kraju. Kolejni nabywcy nie podlegaja karze z art. 140mb pkt 1 Prawa o ruchu drogowym. — W
demokratycznym panstwie prawa nie mozna by¢ bowiem zobowigzanym do podjecia okreslonych dziatan
w przesztosci 1 nastgpnie by¢ ukaranym za niedopetnienie tego obowiazku — a tak wlasnie bytoby gdyby
kara miata dotkna¢ osobg, ktdra nabyta niezarejestrowany w kraju pojazd sprowadzony z innego kraju UE
po 30 dniu od dnia sprowadzenia — pisze w swojej opinii Grzegorz Kubalski.

e W przypadku sprowadzenia pojazdu z innego kraju UE przez wspoétwilascicieli 1 niedopetnienia
rejestracji w terminie 30 dni — ktory ze wspotwilascicieli podlega karze?

Analiza przepisOw prawa nie pozostawia w tym zakresie watpliwosci — w takim przypadku karze podlega
kazdy ze wspotwlascicieli. Sankcja zawarta w art. 140mb pkt 1 to bowiem administracyjna kara
pieni¢zna, ktora naktadana jest na okreslona osob¢ w zwiazku z naruszeniem przez nig prawa. Sam
obowiazek dokonania rejestracji pojazdu sprowadzonego z innego kraju cztonkowskiego Unii
Europejskiej ciazy na kazdym ze wspoétwiascicieli z osobna.

e Czy przy wymierzaniu kary na podstawie art. 140mb pkt 2 niezaleznie karany jest brak zgloszenia
zbycia 1 zgloszenia nabycia pojazdu, czy tez dokonanie zgloszenia przez jedng ze stron transakcji
(nabywce/zbywce) automatycznie zwalnia z odpowiedzialnosci drugg ze stron?

Zaréwno art. 78 ust. 2 pkt 1, jak 1 stojacy na strazy jego przestrzegania art. 140mb pkt 2, reguluja dwie
rozne sytuacje — osoby zbywajacej pojazd, zawiadamiajacej o jego zbyciu oraz osoby nabywajace;j
pojazd, zawiadamiajacej o jego nabyciu. Kazda z tych oséb jest zobowigzana do wypetnienia wtasnego
obowiazku, a tym samym niezaleznie od innych odpowiada za ich ewentualne niewypelnienie. Dlatego
niezaleznie karany jest brak zgloszenia zbycia 1 zgloszenia nabycia pojazdu.

¢ Do jakiego momentu nalezy liczy¢ przekroczenie termindéw - do dnia pozyskania wiedzy o
popetnionym naruszeniu czy do momentu wydania decyzji?

Zawsze uwzgledniany jest stan na dziefi wydawania decyzji. Istotga postgpowania administracyjnego jest
wladcze rozstrzygnigcie o prawach i obowiazkach obywatela — majace co do zasady postaé decyzji
administracyjnej. Poprzedzajace moment wydania postgpowanie dowodowe ma zapewni€ realizacj¢
zasady prawdy obiektywnej (art. 7 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego) naktadajacej na organy
administracji publicznej obowiazek podejmowania wszelkich czynnosci niezbednych do doktadanego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. Ustalony stan faktyczny musi by¢ aktualny na
dzien wydawania decyzji administracyjnej, gdyz wlasnie wg stanu na ten dzien nastgpuje wladcze
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rozstrzygnigcie organu administracji publicznej. Jednoznacznie podkresla to orzecznictwo sadowe —
tytutem przyktadu mozna przywotac tez¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 16 kwietnia 2010 r., sygn. II SA/Kr 541/09 ,,Organy administracyjne orzekaja wediug stanu
faktycznego 1 prawnego istniejacego w dacie wydawania przez nie decyzji.”
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