O wydluzeniu postepowania na CEP trzeba poinformowac — inaczej bezczynnosé
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Tytulowe stwierdzenie wynika z niedawnego orzeczenia Wojewddzkiego Saqdu Administracyjnego w
Gdansku. Jak wygladata sprawa 1 co doktadnie orzekt Sad?

WSA w pierwszej kolejnosci zaznaczyt, ze wymiana dokumentu (w sprawie chodzito o wymiang dowodu
rejestracyjnego) ma charakter czynnosci materialno-technicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, czyli jest to czynnos¢ z zakresu administracji
publicznej dotyczaca uprawnienia wynikajacego z przepisu prawa pozytywnego. Tak wigc w ocenie Sadu
sprawa zainicjowana wnioskiem Skarzacego o wymian¢ dowodu rejestracyjnego winna zakonczy¢ si¢
czynnoscig materialno-techniczna wydania takiego dowodu.

Idac dalej Sad orzekl, ze nawet jesli racj¢ miat organ administracji, ze nieprawidtowe funkcjonowanie
systemu teleinformatycznego (program Pojazd) oraz Centralnej Ewidencji Pojazdow uniemozliwity
zalatwienie sprawy w terminie i byta to przyczyna niezalezna od organu, to w ocenie WSA nie mozna
zaakceptowac sytuacji, w ktorej organ administracji nie informuje strony o terminie zatatwienia sprawy
czy przyczynie niezatatwienia jej w terminie.

Jak zaznaczyt Sad, niezatatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a. lub przepisach
szczegollnych, bedace w rozumieniu art. 37 § 1 pkt 1 bezczynnoscia organu administracji, rodzi bowiem
wobec organu konkretne obowiazki. Ponadto przypomniat, ze z treSci ww. art. 36 k.p.a. wynika wprost
obowiazek zawiadomienia strony o zaistnialej zwtoce z podaniem jej przyczyn oraz wskazania nowego
terminu zalatwienia sprawy 1 pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia. Rownoczesnie WSA
wskazal, ze przepis ten ma zastosowanie nie tylko wowczas, gdy organ administracji publicznej nie
zatatwil sprawy niezwtocznie (art. 35 § 11 2) lub w terminach okreslonych w art. 35 § 3, 3a 14, ale takze
wowczas, gdy jeszcze przed uptywem jednego z powyzszych termindéw pojawity si¢ przeszkody
uzasadniajace przypuszczenie, ze sprawa nie bedzie zatatwiona w terminie lub gdy sprawa moze by¢
zalatwiona przed uptywem tego terminu, a organ wyczekuje bezczynnie do uptywu terminu zatatwienia
sprawy (art. 35 § 1).
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