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Dzigki intensywnym staraniom Zwiazku Powiatow Polskich w Tarczy 4.0, czyli w ustawie z dnia 19
czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbiorcom
dotknig¢tym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku
z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 1086; dalej: ,,ustawa o doptatach”), znalazty si¢
przepisy przesuwajace termin z art. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2020 r., poz. 2087 z p6zn. zm.), a wigc termin na przekazanie danych albo
informacji do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (art. 117a ust. 1 oraz art. 117a ust. 4 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1396 z p6zn. zm.) — z 31
stycznia 2020 r. na 31 lipca 2020 roku.

W konsekwencji istotnie wptywa to na kary z tytutu opdznienia w przekazaniu danych lub informacji,
ktore to (przypomnijmy) wynosza 1000 ztotych za kazdy dzien opdznienia. Jest to de facto abolicja —
jednak warto wykazac si¢ czujnoscia 1 aktywnoscia, stad tez ponizej prezentujemy wskazowki dla
zarzadcow drog w formie réznych wariantow, zaleznych od tego, w jakiej sytuacji znajduje si¢ dany
zarzadca.

1. Zarzadca nie przekazal jeszcze danych/informacji do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska

W takiej sytuacji koniecznie nalezy przekazaé dane/informacje Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska do dnia 31 lipca 2020 roku.

2. Zarzadca przekazal dane/informacje po 31 stycznia 2020 r. i nie otrzymal jak dotychczas
zawiadomienia o wszczeciu postepowania w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 315f
Prawa ochrony Srodowiska

Wtedy nalezy spokojnie oczekiwaé na rozw0j sytuacji — albo organ nie begdzie wszczynal postepowania w
przedmiocie wymierzenia kary, albo dokona wszczecia postgpowania. W tym drugim wariancie trzeba
zastosowa¢ wskazowki z punktu 3.

3. Zarzadca przekazal po terminie dane/informacje i otrzymal zawiadomienie o wszczeciu
postepowania w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej

W takiej sytuacji nalezy zwrocic si¢ do organu, tj. wlasciwego wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska z wnioskiem o umorzenie postgpowania z urz¢du w zwiazku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. zm.) z
uwagi na jego bezprzedmiotowos¢ ze wzgledu na wejscie do systemu prawnego przepisOw art. 75 1 art.
103 pkt 3 ustawy o doptatach. Jak bowiem wskazuje si¢ w literaturze bezprzedmiotowos¢, czyli brak
m.in. przedmiotu postgpowania ,,ma miejsce wowczas, gdy ustalony stan faktyczny nie podlega
uregulowaniu przepisami administracyjnymi, ktére dawatyby organowi administracyjnemu kompetencje
do merytorycznego rozpatrzenia sprawy (gdy w znaczeniu prawnym brakuje przedmiotu postgpowania
lub tez sprawa ma cywilny charakter).” (Komentarz do art. 105 k.p.a. [w:] Postepowanie administracyjne
dla jednostek samorzqdu terytorialnego. Komentarz, M. Bursztynowicz, M. Stugocka, LEX 2020).

4. Zarzadca przekazal po terminie dane/informacje i otrzymal decyzje wymierzajaca kare, od
ktorej nie wniost odwolania

Wtedy to do organu I instancji nalezy skierowa¢ wniosek o uchylenie decyzji oparty na art. 61 § 1 1 art.
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154 § 1 k.p.a. Wedtug art. 154 § 1 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyta
prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja
wydal, jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. Po pierwsze — co oczywiste
— strona w drodze decyzji w przedmiocie wymierzenia kary nie nabyta prawa. Po drugie zas, wystarczy
wykazanie jednego ze wskazanych w przepisie ,,interesOw” — interesu spolecznego lub stusznego interesu
strony. W przypadku przedmiotowych kar interes zarzadcy drogi jest zarowno slusznym interesem strony
(zachowanie Srodkow celem ich przeznaczenia na wykonywanie zadan ciazacych na zarzadcy), jak 1
interesem spotecznym (przeznaczenie sSrodkow na wykonywanie zadan cigzacych na zarzadcy prowadzi
w konsekwencji do odnoszenia korzysci przez spoleczenistwo w postaci utatwionego przemieszczania

sie).

5. Zarzadca przekazal po terminie dane/informacje i otrzymal decyzje wymierzajaca kare, od
ktorej wniost odwolanie

Tutaj takze trzeba zwrdcic si¢ do organu (w tym przypadku odwotawczego) z wnioskiem o umorzenie
postepowania w drodze decyzji uchylajacej zaskarzona decyzj¢ w catosci 1 umarzajacej postgpowanie
pierwszej instancji w calosci na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. 1 art. 105 § 1 w zw. z art. 140 k.p.a.
oraz art. 75 1art. 103 pkt 3 ustawy o doptatach — z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢ (stwierdzenie na
temat rozumienia bezprzedmiotowosci tozsame ze stwierdzeniem w punkcie 3).

6. Zarzadca przekazal po terminie dane/informacje i otrzymat decyzje wymierzajaca kare, od
ktorej wniost odwolanie, a organ II instancji utrzymal w mocy decyzje¢ organu I instancji jeszcze
przed wejSciem w zycie ustawy o doplatach

Wtedy to w skardze do sadu administracyjnego nalezy zwroci¢ uwage na szereg zarzutow, ktére mozna
podnies¢ w odniesieniu do decyzji wymierzajacej kare, gdyz ,,zgodnie z zasadg aktualnosci organy
administracyjne biora pod uwage stan prawny obowigzujacy w dniu wydania decyzji administracyjnej, a
sady administracyjne dokonuja kontroli zaskarzonej decyzji w wedle stanu prawnego obowiazujacego na
dzien jej wydania, a nie na dzieri wyrokowania.” (tak np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt I OSK 1760/15, CBOSA).

Zarzuty powinny dotyczy¢ np. kwestii odstapienia od wymierzenia kary z art. 189f k.p.a. czy wystapienie
sity wyzszej z art. 189e k.p.a. w zwigzku z epidemig COVID-19. R6wnoczesnie mozna zwrdci¢ uwage na
niekonstytucyjnos¢ statej stawki kary z art. 315f ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska w Swietle pogladow wyrazanych przez doktryne¢ na gruncie art. 189d k.p.a. (tak np. A.

Wrobel, Komentarz do art. 189d [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, M.
Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, LEX 2020).

Negatywne odniesienie si¢ przez sad do zarzutéw skargi nie zamyka jednak mozliwosci skierowania do
organu II instancji wniosku o zastosowanie przepisu art. 154 § 1 k.p.a. 1 zmiang jego decyzji na decyzje
uchylajaca decyzje organu I instancji 1 umarzajaca postgpowanie przez organem I instancji — uwagi dot.
uchylenia decyzji z punktu 4 zachowuja aktualnosc.

7. Zarzadca przekazal po terminie dane/informacje i otrzymal decyzje wymierzajaca kare, od
ktorej wniost odwolanie, a organ II instancji utrzymal w mocy decyzje organu I instancji po wejsciu
w zycie ustawy o doplatach
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W takim uktadzie sad administracyjny powinien na podstawie art. 145 § 1 pkt 11 art. 145 § 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 2325 z p6zn. zm.) uchyli¢ decyzje organu II instancji oraz poprzedzajacej ja decyzjg organu I
instancji z uwagi na naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj. przepisow
art. 75 1 art. 103 pkt 3 ustawy o doptatach oraz umorzy¢ post¢powanie administracyjne ze wzgledu na
jego bezprzedmiotowosc.

W razie innego orzeczenia sagdu administracyjnego, co wydaje si¢ nieprawdopodobne, trzeba podkreslic,
ze absolutnie nie jest wtedy wylaczona mozliwos¢ skierowania do organu II instancji wniosku o zmiang
decyzji na podstawie art. 154 § 1 k.p.a., ktory opisany zostat w punktach 4 1 6. Albowiem jak wskazuje
si¢ w piSmiennictwie ,,Zasadnie w wyroku z 15 sierpnia 1985 r., III SA 80/85 (ONSA 1985, Nr 2, poz.
16) NSA stwierdzit, ze w przypadku oddalenia przez sad administracyjny skargi na decyzj¢, organ
administracji publicznej moze wzruszy¢ pozniej takg decyzje na podstawie art. 154 lub 155, gdy beda
spelnione przestanki przewidziane w tych przepisach. Organ administracji publicznej po skontrolowaniu
przez sad zgodnosci decyzji z prawem nie przestaje by¢ wtasciwy do wzruszenia decyzji w
nadzwyczajnym trybie postgpowania administracyjnego, w ktorym przyjeta jest innego rodzaju
konstrukcja prawna dopuszczalnosci podwazenia mocy prawnej decyzji.” (B. Adamiak, J. Borkowski,
Komentarz do art. 154 [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis 2019).
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