Art. 36a Prawa budowlanego czy art. 11f ust. 8 specustawy drogowej?
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Art. 36a Prawa budowlanego moze mie¢ zastosowanie do zmiany decyzji zezwalajacej na realizacje
inwestycji drogowej, ale odpowiednio w odniesieniu do rozwigzafn zawartych w zatwierdzonym projekcie
budowlanym. Tak wynika z Wyroku WSA w Gdansku z 20 maja 2020 r. sygn. II SA/Gd 593/19

Sad wskazal, ze art. 36a Prawa budowlanego nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w zakresie, w jakim rozstrzyga o zatwierdzeniu podziatu
nieruchomosci objetych inwestycja, ktére z mocy prawa staly si¢ wlasnoscig Skarbu Paristwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego. Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wydawana
na podstawie przepisOw specustawy drogowej, taczy w sobie rozstrzygnigcia administracyjne z zakresu
ustalenia lokalizacji inwestycji, zatwierdzenia podzialu nieruchomosci, przymusowego odebrania
wlasnosci nieruchomosci, zatwierdzenia projektu budowlanego oraz innych kwestii prawa budowlanego
niezbe¢dnych do petnienia przez t¢ decyzj¢ funkcji decyzji o pozwoleniu na budowe. W konsekwencji
zastosowanie trybu z art. 36a Prawa budowlanego moze dotyczy¢ tylko tych elementow decyzji o
pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, ktore rozstrzygaja o kwestiach budowlanych.

Sad zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 111 ust. 8 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (specustawa drogowa) do zmiany decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 155 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, z zastrzezeniem, ze zgod¢ wyraza wylacznie strona, ktora ztozyta wniosek o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Stosownie natomiast do tresci art. 155 k.p.a.
decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony
uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przepisy szczegdlne
nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony.

Odnoszac si¢ do okolicznosci sprawy Sad wskazal, ze treS¢ obu zaskarzonych decyzji potwierdza, ze
organy skoncentrowaly si¢ wylacznie na weryfikacji zawnioskowanej zmiany w trybie art. 36a Prawa
budowlanego. Poza zakresem rozpoznania pozostawiono natomiast weryfikacje przestanek
dopuszczalnosci zmiany zezwolenia w zakresie zatwierdzenia nowego podzialu nieruchomosci oraz
zmiany linii rozgraniczajacych teren. Organy dokonaty zatwierdzenia nowego podziatu nieruchomosci
oraz rozstrzygnigcia o nowych liniach rozgraniczajacych pas drogowy w oderwaniu od przepisu art. 155
k.p.a., ktérego hipoteza wyznacza zakres rozpoznania sprawy w postgpowaniu o zmiang¢ decyzji
tworzacej prawo. Z art. 155 k.p.a. wynika, ze przestankami zmiany decyzji ostatecznej jest m.in.
zgodnos$¢ decyzji z interesem spolecznym i stusznym interesem strony. To wywotuje taki skutek, ze
organ administracji publicznej nie moze w rozpoznaniu sprawy na podstawie art. 155 k.p.a. nie
ustosunkowac si¢ do celowosci wzruszenia decyzji.
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