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Kolejne orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie uchwaly podjetej na podstawie art.
130a ust. 6 ustawy — Prawo o ruchu drogowym pozwala na postawienie (na razie bardzo wstepnej) tezy,
1z w zaleznosci od sktadu orzekajacego NSA wyprowadza r6zne wnioski. MieliSmy juz utrzymanie
dotychczasowego trendu z orzecznictwa wojewodzkich sadoéw (np. wyrok NSA z dnia 21 maja 2020 ., I
OSK 1612/19), mieliSmy zupetne odwrocenie myslenia, czyli uchylenie wyroku WSA 1 oddalenie skargi
(np. wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2020 r., I OSK 813/19). Teraz czas na trzeci wariant — uchylenie
wyroku WSA i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdoci€ uwage na to, ze kwestia braku uzasadnienia uchwaty nie jest
zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego oczywista przestanka uznania uchwaty za niewaznag w
zwiazku ze sprzecznoscia z prawem — 1 zalezy od okolicznosci faktycznych sprawy, a przede wszystkim
od przedmiotu regulowanego tym aktem. Biorac pod uwage zasadniczy cel jaki spetnia¢ ma uzasadnienie
uchwaty, Naczelny Sad Administracyjny zaprezentowat stanowisko, zgodnie z ktérym wada w postaci
braku pisemnego uzasadnienia uchwaty nie moze by¢ uznana w kazdym przypadku jako wada istotna.
Jezeli bowiem motywy dzialania uchwatodawcy sa w pelni mozliwe do odkodowania z tresci
uchwalonego aktu, a takze dokumentacji towarzyszacej procesowi jego uchwalania, zasadniczy cel, dla
ktorych uchwata miataby zosta¢ zaopatrzona w pisemne uzasadnienie, zostaje spetniony.

Przede wszystkim Naczelny Sad Administracyjny zauwazyt sprzeczno$¢ w argumentacji Sadu I instancji,
przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad ten, kontrolujacy uchwate Rady Powiatu
zauwazyl, ze pomigdzy wyznaczonymi w niej optatami, a stawkami wynagrodzenia uzyskiwanego przez
podmiot wykonujacy ustuge usuwania 1 przechowywania pojazdow, istnieje dysproporcja. Jednoczesnie
jednak, biorac pod uwage argumenty zawarte w odpowiedzi na skarge zauwazyl, ze uchwatodawca,
ksztaltujac stawki optat, miat na wzgledzie wytacznie wydatki zwigzane ze sprawna realizacja
przyznanych mu zadaf.

Naczelny Sad Administracyjny podzielit w tym kontekscie poglad prezentowany w orzecznictwie,
zgodnie z ktérym réwniez odpowiedz na skarge moze stanowi¢ ten rodzaj dokumentu, ktéry pozwala na
odkodowanie motywow uchwatodawcy. Analiza tresci tej odpowiedzi wskazywata w ocenie NSA, ze
przedstawiono tam szereg argumentow pominigtych catkowicie przez Sad I instancji w swoich
rozwazaniach. Przedstawiona byta w niej np. kalkulacja wydatkéw poniesionych przez Powiat,
zwiazanych z realizacja zadania usuwania i przechowywania pojazdéw i ich uzasadnienie, a Sad [
instancji nie zakwestionowat prawdziwosci tych danych.

Co wigcej, w odpowiedzi na skarge podniesiono wyraznie, ze stawki oplat zawieraja obok jednostkowych
kosztow usuwania 1 przechowywania pojazdow na obszarze Powiatu, takze koszty zapewniajace sprawna
realizacj¢ zadania — tym samym w ocenie NSA pozwala to uznaé, ze oplaty wyznaczone w uchwale
zawieraja dwie wartosci, stanowiac iunctim, o ktéorych mowa w upowaznieniu ustawowym zawartym w
art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikato natomiast, ze mimo okreslonych przez ustawodawce
dwoch rodzajéw czynnikow ksztattujacych wysokosc optaty za usuwanie 1 przechowywanie pojazdow
Sad I instancji przyznatl zasadniczg rolg kosztom Swiadczenia ustug usuwania 1 przechowania pojazdow.
Jednoczesnie w zwigzku z brakiem wyjasnienia dysproporcji pomi¢dzy stawkami wynagrodzenia
podmiotu wykonujacego ustuge usuwania i przechowywania pojazdow i stawkami optat przyjetymi w
uchwale Sad I instancji uznal, ze rozbieznosci te uzasadniaja watpliwosci co do rzetelnej analizy kosztow
usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze Powiatu. Przy takiej konstrukcji uzasadnienia
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zaskarzonego wyroku, Naczelny Sad Administracyjny nie byt w stanie odczytac, co przemawia w
rzeczywistosci za istotnoscia naruszenia przepisu art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym. Nie byto
bowiem w ocenie NSA w sposéb oczywisty w nim wyjasnione, czy przyczyna tego jest brak nalezytego
uzasadnienia uchwaly, a w zwiazku z tym, jak stwierdza Sad I instancji ,,arbitralne” ustalenie kosztow 1
opftat, czy tez brak uwzglednienia w kalkulacji wymaganej do ustalenia optat, rzeczywistych kosztow
Swiadczenia ustug usuwania 1 przechowania pojazdow, przez ktore Sad I instancji rozumie
wynagrodzenie wynikajace z umowy zawartej z ustugodawca.

Naczelny Sad Administracyjny przypomnial o tym, ze jedynym kryterium, jakie moze by¢ stosowane
przy kontroli aktéw miejscowych jest kryterium legalnosci, a zastosowanie sankcji niewaznosci na
podstawie art. 79 ust. 1 ustawy powiatowej wymaga szczegOlnie precyzyjnego okreslenia uchybienia,
ktore stanowi tego przyczyng. W przeciwnym bowiem wypadku dochodzi do naruszenia samodzielnosci
jednostki samorzadu terytorialnego gwarantowanej zarowno w Konstytucji RP (artykuty 16, 164, 165 ),
Europejskiej Karcie Samorzadu Lokalnego (artykuly 4, 81 11), jak 1 w ustawie o samorzadzie
powiatowym, a samodzielnos¢ ta podlega ochronie sadowej (art. 165 ust. 2 Konstytucji RP) — orzekt
NSA.

Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 14 maja 2020 r., I OSK 1634/19
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