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WSA w Rzeszowie uchylit kontrowersyjna uchwate nadzorcza Kolegium RIO w Rzeszowie,
stwierdzajaca niewaznos¢ uchwaty Rady Powiatu w sprawie zmiany uchwaty budzetowej celem
sfinansowania (w formie dotacji celowej) realizacji zadan Powiatu przez Zwiazek Gmin Podkarpacka
Komunikacja Samochodowa. Organ nadzorczy zakwestionowat legalnos¢ uchwaty zmieniajacej uchwate
budzetowa podnoszac przede wszystkim brak podstaw prawnych do przejecia przez ZG PKS zadan
Powiatu, ze wzgledu na zapisy jego statutu, w szczegdlnosci postanowienia, ktére stanowity, ze
utworzony zwiazek realizuje zadania swoich cztonkéw, czyli gmin go tworzacych. Ponadto uzasadniajac
podjeta uchwale Kolegium RIO przytoczylo art. 64 ust. 11 ust. 3 u.s.g., regulujace funkcjonowanie
zwiazkow migdzygminnych. W omawianej sprawie pojawito si¢ kilka watkéw, o ktérych szerzej ponizej.

RIO musi trzymadé sie swoich kompetencji

Sad przypomniat o tym, ze do ustawowych zadan RIO nalezy kontrola gospodarki finansowe;j jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 1 ust. 11 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 ust. 11 art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o RIO)
tymczasem w przedmiotowej sprawie, kwestionujac legalnos¢ przekazania ZG PKS dotacji celowej, na
realizacj¢ zadan przewozowych Powiatu, Kolegium RIO oparto si¢ przede wszystkim na ocenie
postanowien statutu ZG PKS, poddajac w dodatku w watpliwos¢ samg mozliwos¢ zawarcia porozumienia
z Powiatem przez zwiazek migdzygminny. Tym samym wigc w ocenie WSA Kolegium RIO skupito si¢
w istocie nie tyle na aspekcie zwigzanym z gospodarka finansowa Powiatu, lecz na kontroli legalnosci
zawartego przez niego porozumienia, ktora pozostaje poza zakresem wiasciwosci RIO. Wprawdzie Sad
nie stwierdzit jednoznacznie, ze kwestia legalnosci porozumienia nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku
z prowadzong przez jednostke samorzadu terytorialnego gospodarka finansowa, jednakze wskazat, ze co
do zasady nadzor na legalnoscia zawartego porozumienia sprawuje inny organ, wobec czego podwazanie
dokonanej przez niego pozytywnej oceny (w tym wypadku wojewodg) porozumienia nie znajduje
uzasadnionych podstaw.

Porozumienia pomigdzy powiatem a zwiazkiem mi¢dzygminnym nie wykluczaja ani przepisy prawa, ani
statut zwigzku

Podstawa stanowiska organu nadzorczego w omawianej sprawie byta analiza zapisow statutu ZG PKS,
niemniej jednak w zaskarzonej uchwale nadzorczej przytoczono rowniez regulacje u.s.g. — art. 64 ust. 11
ust. 3, sugerujace, iz Kolegium RIO w ogoéle kwestionuje mozliwos¢ zawarcia porozumienia pomigdzy
powiatem, a zwigzkiem gmin. Przekonanie to wzmocnit dodatkowo argument organu, odnoszacy si¢ do
przywolanego przez strong¢ skarzaca na poparcie swojego stanowiska w sprawie wyroku NSA z 20
stycznia 2015 r., sygn. I GSK 2100/13, w ramach ktérego Kolegium sugerowalo, ze przekazanie zadan
przez powiat zwigzkowi gmin moze dotyczy¢ tylko jednej linii komunikacyjnej, a nie catej jej sieci.
Takie stanowisko organu jest w ocenie WSA w Rzeszowie niezrozumiale, jako ze zaprezentowany
sposoOb réznicowania mozliwych do przekazania zadan nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych
przepisach. Poza tym nie koresponduje ono z gléwnym argumentem organu o niemoznosci przekazania
zadan przez skarzacy Powiat, z uwagi tylko na zapisy statutu zwiazku.

WSA przypomnial — odnoszac si¢ do regulacji art. 8 ust. 2a 1 ust. 3 oraz art. 64 ust. 5 ustawy gminnej — ze
zawieranie przez powiaty porozumien z gminami 1 przekazywanie im na tej podstawie zadaf, facznie z
zapewnieniem finansowania ich realizacji, jest prawnie dopuszczalne i jako takie nie moze by¢ zasadnie
kwestionowane. Przywotane wyzej regulacje nie zawieraja w tym zakresie ograniczef o charakterze
przedmiotowym, na podstawie ktérych mozna by byto przyjmowac, iz przekazanie moze dotyczy¢
jedynie fragmentu zadania wlasnego, co sugerowato Kolegium RIO.
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Z uwagi na to, ze art. 64 ust. 5 u.s.g. nakazuje odpowiednie stosowanie do zwiazkdw migdzygminnych
art. 8 ust. 2-5 1 art. 39 ust. 4 u.s.g., nie ulegalo takze wedlug WSA watpliwosci to, ze prawnie
dopuszczalne jest zawieranie porozumien pomig¢dzy zwiazkami gmin a powiatami. Tego typu
porozumienia, stanowiace jedna z prawnych form dziatania administracji, znajduja odpowiednie
umocowanie, wobec czego nie sposob kwestionowac ich legalnosci.

W omawianej sprawie strony porozumienia, na podstawie ktdrego podpisana zostata nastgpnie stosowna
umowa, tj. Powiat 1 ZG PKS, dokonaty czynnosci, ktora byta prawnie dopuszczalna. W ocenie Sadu
powodem jej kwestionowania nie moze by¢ natomiast zapis statutu ZG PKS, zgodnie z ktérym zwiazek
ten realizuje zadania swoich cztonkow. Postanowienie tego statutu nie okreslaly bowiem wedtug WSA w
sposOb wyczerpujacy wszystkich zadan, do ktorych realizacji zwiazek jest uprawniony, na mocy
obowiazujacych przepisOw, a tym samym nie wylaczaty z ich zakresu zadan realizowanych na rzecz
powiatéw, na podstawie zawieranych z nimi porozumien oraz umow. Poza tym — jak podkreslit Sad —
zapisy statutu, ze swej istoty, maja charakter wewngtrzny, gdyz reguluja przede wszystkim wzajemne
relacje tworzacych zwigzek gmin, a tym samym nie moga one prowadzi¢ do wylaczenia stosowania
powszechnie obowigzujacych regulacji prawnych.
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