Jeszcze o stawkach przystankowych — tym razem w NSA
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Naczelny Sad Administracyjny utrzymat dotychczasowa lini¢ orzecznicza dot. interpretacji art. 16 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym. Warto zwréci¢ uwage na to, ze — co idzie w kontrze do pogladéw
sadow administracyjnych méwiacych o tym, ze uzasadnienie do projektu ustawy nie jest wazne dla jej
interpretacji — Naczelny Sad odwotat si¢ do uzasadnienia.

Naczelny Sad przypomnial, ze zgodnie z przepisem art. 16 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankow komunikacyjnych lub dworcéw, ktérych
wilascicielem albo zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, moga by¢ pobierane opftaty; a
stawka opflaty jest ustalana w drodze uchwaty podj¢tej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu
terytorialnego, z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad.

Jak podkreslit NSA — podzielajac oceng WSA — w przepisach ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym nie wyjasniono, co nalezy rozumie¢ przez pojgcie ,,niedyskryminujace zasady”. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze dyskryminacja to nieréwne traktowanie,
prawnie nieusprawiedliwione i nieuzasadnione obiektywnymi przyczynami. W orzecznictwie Trybunat
przyjmuje, ze konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa w ujeciu najszerszym polega na tym, ze
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng w rownym
stopniu, maja by¢ traktowane rowno (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 1990 1.,
sygn. U 4/90). Ustalono tez, ze zasada rownosci dotyczaca praw 1 wolnosci obywateli oznacza zakaz
ustanawiania regulacji o charakterze dyskryminujacym (np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
marca 1988 r., sygn. U 7/87), ale pod warunkiem, ze adresaci normy prawnej charakteryzuja si¢ w
roOwnym stopniu okreslonymi cechami. Z kolei w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia
1995 1., sygn. K 11/94 stwierdzono, ze zakazane jest nierOwne traktowanie podmiotow podobnych, co
jednak nie wyklucza nieréwnego traktowania podmiotow, ktore podobne nie sa. Powyzsze konstatacje
ptyna z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i zdaniem NSA znajduja odzwierciedlenie takze w
orzeczeniach wlasnie Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 Sadu Najwyzszego.

Ponadto Sad zaznaczyl, ze nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (druk sejmowy nr 2916, Sejm VI kadencji)
wskazuje si¢, ze stawki optat powinny by¢ ustalane z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad dla
wszystkich operatoréw i przewoznikéw, wykonujacych publiczny transport zbiorowy na obszarze
wiasciwosci organizatora, co wyraznie zawarto w tresci art. 16 ust. 3 tej ustawy. Wedlug NSA nalezy
przez to rozumie¢ zapewnienie traktowania wszystkich przewoznikéw w sposéb rownorzedny, poprzez
wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji wsrod przewoznikéw wykonujacych ustugi przewozu w
granicach miasta. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do takich kwestii, jak np. jednakowa wysokos¢ stawki
optat, uwzglednianie standardu poszczegdlnych przystankow komunikacyjnych lub dworcow,
uwzglednianie wielkosci taboru, jakim wykonywany jest przewoz.
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