Czas cofniecia uprawnienn w osnowie a nie uzasadnieniu decyzji
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Orzeczenie organu o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdami, bez powiazania wydanej decyzji z
zakresem na jaki orzeczono zakaz prowadzenia pojazdu, jest czynnoscia wadliwg. Organy administracji
wykonujace wyrok sadu karnego sa bowiem zwiazane jego trescia, co oznacza, ze moga cofnac
uprawnienie do kierowania pojazdami tylko na Scisle wskazany w wyroku okres. Tego rodzaju
rozstrzygnigcie winno zosta¢ zamieszczone w osnowie decyzji (rozstrzygnigciu decyzji) jako istotny
element rozstrzygnigcia. Nie powinno si¢ rozstrzygac o uprawnieniach lub obowiazkach strony w
uzasadnieniu decyzji, ktore jest innym niz osnowa sktadnikiem decyzji administracyjnej. Tak wynika z
wyroku WSA w Olsztynie z 19 grudnia 2019 r. sygn. I SA/OI1 944/19.

Sad wskazal, ze rozréznienie charakteru 1 tresci poszczegolnych sktadnikéw decyzji administracyjnej ma
istotng doniostos¢, czemu ustawodawca dal wyraz w regulacji zawartej w art. 107 § 11§ 3 k.p.a.
Wyréznienie w tych przepisach poszczegdlnych sktadnikéw decyzji stuzy nie tylko zapewnieniu
kompletnosci, czy zupetnos¢ decyzji administracyjnej, ale takze podkresla odrgbnos¢ tych sktadnikow.
Odrebnos¢ ta jest zwiazang zwlaszcza z ich funkcja, jak 1 charakterem. W tym kontekscie nalezy ocenic,
ze to z osnowy decyzji jej adresat ma czerpa¢ wiedzg na temat treSci uprawnien lub obowiazkow
zindywidualizowanych wobec niego poprzez wydanie takiej decyzji. Uzasadnienie natomiast ma jedynie
wyjasnia¢ adresatowi decyzji dlaczego taka indywidualizacja uprawnien lub obowigzkéw miata miejsce.

Wyrok jest nieprawomocny.
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