Zajecie pasa drogowego — zmiana stanowiska organu ze zmiang stanu faktycznego
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie przypomniat o tym, ze jezeli organ ,,cyklicznie” wydaje
jakas decyzje, np. decyzje ws. zezwolenia na zajgcie pasa drogowego, to odmowa wydania zezwolenia
musi wigzac si¢ z udowodniong zmiang stanu faktycznego.

W omawianej sprawie zdaniem organu podstawowa przyczyna odmowy wydania zezwolenia na zajgcie
pasa drogowego byt fakt, iz wnioskowane miejsce bedzie kolidowac z planowana inwestycja przebudowy
ul. Rynek. WSA podkreslit jednak, ze w aktach sprawy brak jest materialu dowodowego, na podstawie
ktérego mozna by ustali¢ date rozpoczgcia realizacji planowanej inwestycji. Ponadto w sprawie tej organ
odwolawczy wskazal, ze Skarzacemu od 16 maja 2018 r. znane byto stanowisko organu | instancji
dotyczace kiosku posadowionego w pasie drogowym ul. Rynek. Tymczasem organ wydat po tym dniu
trzy decyzje zezwalajace skarzacemu na zajgcie pasa drogowego w tej samej lokalizacji, dotyczace
tozsamego obiektu: w dniu 6 grudnia 2018 r. na okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 marca 2019
r., w dniu 21 marca 2019 r. na okres od dnia 1 kwietnia 2019 r. do dnia 30 kwietnia 2019 r. oraz w dniu
25 kwietnia 2019 r. na okres od dnia 1 maja 2019 r. do dnia 31 maja 2019 roku. Sad zauwazyt, ze ani z
uzasadnienia zaskarzonej decyzji SKO, ani z uzasadnienia decyzji organu | instancji nie wynikalo, jakie
zmiany w stanie faktycznym sprawy zdeterminowatly podjecie odmiennej decyzji. Skoro natomiast organ
wydat kolejno trzy decyzje zezwalajace Skarzacemu na zajecie pasa drogowego w tej samej lokalizacji,
dotyczace tozsamego obiektu, to w ocenie WSA znaczy, ze — w szczegolnosci — dostrzegl istnienie
przestanki w postaci szczegdlnie uzasadnionego przypadku. Kolejna decyzja — odmowna — winna by¢
zatem wydana jedynie wowczas, gdy stan faktyczny zmienitby si¢ na tyle, by uzasadniato to wydanie
odmiennej decyzji. Zgodnie z art. 8 § 2 k.p.a. organy administracji publicznej bez uzasadnione;j
przyczyny nie odst¢puja od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i
prawnym. Skoro zatem stan prawny sprawy nie ulegl zmianie, a w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31
maja 2019 r. pozostawaty w obrocie prawnym wydane kolejno trzy decyzje zezwalajace Skarzacemu na
zajecie pasa drogowego w te] samej lokalizacji, dotyczace tozsamego obiektu, to dla wydania decyzji
odmownej konieczne bylo ustalenie, ze stan faktyczny sprawy ulegl zmianie w sposéb majacy wptyw na
tres¢ rozstrzygnigcia. Jak podsumowat Sad, organy — poprzez brak powyzszych ustalen — naruszyty art. 8
§ 2 k.p.a. oraz art. 11 k.p.a. (zasad¢ przekonywania).
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