Oswiadczenie przy przywlaszczeniu a wyrejestrowanie
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Starosta odmowit wyrejestrowania pojazdu z uwagi na przywlaszczenie pojazdu, o ktore to
wyrejestrowanie wniost wiasciciel. Do stanowiska Starosty przychylito si¢ SKO. Jednak Wojewddzki
Sad Administracyjny w Opolu przyznat racj¢ Skarzacym. Dlaczego? Skrétowo rzecz ujmujac:
oSwiadczenie wystarczy — takze w razie watpliwosci niemajacych jednoznacznego potwierdzenia.

Jak podsumowal WSA, na gruncie istotnych dla sprawy przepisOw prawa organy obu instancji wyrazity
stanowisko, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym przedtozonych przez Skarzacych
dokumentéw, nie wynikato, aby doszto do kradziezy lub przywlaszczenia przedmiotowego pojazdu, co
tym samym wykluczato mozliwos¢ jego wyrejestrowania na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 2 Prawa o ruchu
drogowym. Kolegium dodatkowo uznalo, ze w Swietle powyzszego przepisu do wydania decyzji o
wyrejestrowaniu pojazdu z powodu kradziezy wystarczajace jest oSwiadczenie wlasciciela ztozone z
uprzedzeniem o odpowiedzialnos$ci karnej za falszywe zeznania, ale tylko wowczas, gdy nie jest ono
sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy, a wigc gdy organ nie dysponuje przeciwnymi dowodami w
sprawie. W ocenie organu odwotawczego, oSwiadczenie Skarzacych o przywlaszczeniu pojazdu byto
sprzeczne z trescig postanowienia o umorzeniu dochodzenia w sprawie przywlaszczenia spornego
pojazdu, w ktérym jako powdd umorzenia podano, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestgpstwa. Organ odwolawczy uznat zatem, ze nie jest zwigzany zlozonym
przez skarzacych oSwiadczeniem 1 nie stanowi ono wystarczajacego dowodu do wyrejestrowania pojazdu.

Sad zgodzit si¢ jednak ze Skarzacymi 1 uznatl, ze postanowienie o umorzeniu dochodzenia z uwagi na
brak danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie czynu zabronionego nie daje zadnych podstaw do
wnioskowania, iz do wskazanego przez strony przywlaszczenia nie doszto. ROwniez Prokurator
Prokuratury Rejonowej w piSmie wystosowanym juz po wydaniu postanowienia 0 umorzeniu nie
wykluczyt takiej sytuacji. Stwierdzit jedynie, ze przeprowadzone postgpowanie nie wykazalo w sposob
dostateczny, aby do utraty pojazdu przez dotychczasowych wiascicieli doszto w wyniku przestgpstwa. W
ocenie Sadu, oSwiadczenie Skarzacych nie pozostawalo zatem w zadnej sprzecznosci z powyzszymi
dowodami. Natomiast art. 79 ust. 1 pkt 2 Prawa o ruchu nalezy wyktada¢ przyjmujac, ze wlasciciel
pojazdu, ktéry zostal pozbawiony w sposob bezprawny wtadztwa nad nim, nie moze by¢ pozbawiony
mozliwosci jego wyrejestrowania. Z kolei dopuszczenie si¢ przywlaszczenia winno by¢ — co do zasady —
traktowane na gruncie art. 79 ust. 1 p.r.d. na réwni z kradzieza (wigcej w tej kwestii — WSA w Poznaniu
w wyroku z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 50/19).

W rozpoznawanej sprawie WSA mial rowniez na uwadze, ze przepis art. 79 ust. 1 pkt 2 Prawa o ruchu
wymaga jedynie zlozenia przez wnioskodawce stosownego oSwiadczenia pod odpowiedzialnoscia karna
za falszywe zeznania o kradziezy pojazdu, a wigc ustawodawca nie wprowadzit wymogu przedstawienia
dowodu potwierdzajacego popelnienie czynu zabronionego. Sad podzielit zatem poglad prezentowany w
orzecznictwie, ktdry traktuje o tym, ze w Swietle treSci omawianego przepisu, dla uwzglednienia wniosku
o wyrejestrowanie pojazdu w zwiazku z jego kradzieza wystarczy, aby wilasciciel ztozyt stosowne
oSwiadczenie pod odpowiedzialnoscig karng za fatszywe zeznania (por. wyrok NSA z dnia 18 kwietnia
2018 r., sygn. akt I OSK 1513/16), o ile oczywiscie inne dowody rzeczywiscie nie podwazaja
prawdziwosci tego osSwiadczenia.
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