Decyzja cofajaca uprawnienia na podstawie wyroku sadu karnego
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Orzeczenie organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami, bez powiqzania decyzji 7 zakresem
na jaki orzeczono zakaz prowadzenia pojazdu, jest czynnosciq wadliwg — brzmi teza wyroku WSA w
Gliwicach z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt: IT SA/GI 1439/19.

Sad wskazal, ze materialnoprawna podstawe decyzji orzekajacej o cofnig¢ciu uprawnien do kierowania
pojazdami stanowi art. 103 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami, zgodnie z ktérym starosta
wydaje decyzj¢ administracyjng o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdami w przypadku
orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow. Podstaw materialnoprawnych decyzji o cofnigciu uprawnien
do kierowania pojazdami nalezy takze dopatrywac si¢ w tresci art. 182 kodeksu karnego wykonawczego.
Zgodnie z § 1 zd. 1 tego przepisu, w razie orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow sad przesyta odpis
wyroku organowi administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego wtasciwemu dla miejsca
zamieszkania skazanego. Stosownie zas$ do art. 182 § 2 k.k.w. organ, do ktérego przestano orzeczenie
zawierajace zakaz prowadzenia pojazdow, zobowigzany jest cofna¢ uprawnienia do ich prowadzenia w
orzeczonym zakresie oraz nie moze wydac tych uprawnien w okresie obowigzywania zakazu.

Z przepisu art. 182 § 2 k.k.w. wynika wigc obowiazek organu cofnigcia uprawnienia do kierowania
pojazdami w zakresie orzeczonym w wyroku sadu karnego. Organ ma zatem nie tylko cofnac
uprawnienie do kierowania pojazdami, ale musi takze cofnaC je w orzeczonym przez sad karny zakresie.
Pojecie "orzeczonego przez sad karny zakresu" odnosi si¢ przede wszystkim do zakresu przedmiotowego,
w jakim sad karny orzekl zakaz prowadzenia pojazdow. W orzecznictwie sadow administracyjnych nie
budzi watpliwosci, ze wskazane powyzej pojecie "orzeczonego przez sad karny zakresu" odnosi sig takze
do okresu na jaki sad orzeklt zakaz prowadzenia pojazdow, co oznacza, ze cofnigcie uprawnien do
kierowania pojazdami musi nastapi¢ na scisle wyznaczony okres, wynikajacy z orzeczonego przez sad
zakazu prowadzenia pojazdu. Organ administracji nie moze przy tym rozszerza¢ ani zawegzac
orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdu.

Organy administracji wykonujace wyrok sadu karnego sa zwigzane jego trescig, co oznacza, ze moga
cofnaé uprawnienie do kierowania pojazdami tylko na Scisle wskazany w wyroku okres. Tego rodzaju
rozstrzygnigcie powinno zosta¢ zamieszczone w osnowie decyzji (rozstrzygnigciu decyzji). Nie powinno
si¢ rozstrzygacé o uprawnieniach lub obowiazkach strony w uzasadnieniu decyzji, ktdre jest innym niz
osnowa sktadnikiem decyzji administracyjnej. Rozréznienie charakteru i tresci poszczegd6lnych
sktadnikéw decyzji administracyjnej ma istotng doniostos¢, czemu ustawodawca dat wyraz w regulacji
zawartej w art. 107 § 11 § 3 k.p.a. Wyr6znienie w tych przepisach poszczeg6lnych sktadnikow decyzji
stuzy nie tylko zapewnieniu kompletnosci, czy zupetnos$¢ decyzji administracyjnej, ale takze podkresla
odrebnos¢ tych sktadnikow. Odrgbnosc¢ ta jest zwiazang zwlaszcza z ich funkcja, jak 1 charakterem. W
tym kontekscie w znacznym uproszczeniu nalezy stwierdzié, ze to z osnowy decyzji jej adresat ma
czerpa¢ wiedz¢ na temat tresci uprawnien lub obowiazkéw zindywidualizowanych wobec niego poprzez
wydanie danej decyzji. Rolg za$ uzasadnienia jest wyjasnienie adresatowi decyzji dlaczego owa
indywidualizacja uprawnien lub obowiazkow nastapita. Sytuacja, w ktdrej w celu okreslenia tres¢
zindywidualizowanego decyzja administracyjng uprawnienia lub obowiazku koniecznym jest sigganie do
tresci uzasadniania stanowi przejaw zacierania si¢ odrgbnosci rél przypisanych poszczegélnym
sktadnikom decyzji administracyjnej, czego w realiach rozpoznawanej sprawy nie sposob zaakceptowac.
Z art. 182 § 2 k.k.w. wprost wynika przy tym obowiazek organu cofnigcia uprawnienia do kierowania
pojazdami w zakresie orzeczonym w wyroku sadu karnego, zatem konkretyzacja tego zakresu powinna
mie¢ miejsce w sentencji decyzji, a nie w jej uzasadnieniu.
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