Uprawnienia do przeprowadzenia badan technicznych na starych zasadach
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Osoba, ktdra uzyskata uprawnienia do przeprowadzania badan technicznych pojazdow, jako imiennie
wyznaczony pracownik w stacji diagnostycznej, na podstawie ustawy z 1 lutego 1983 r. — Prawo

o ruchu drogowym oraz rozporzadzenia wykonawczego z 1993 r., uprawnienia te zachowuje jako
samodzielny diagnosta na podstawie art. 145 ust. 6 ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo

o ruchu drogowym oraz § 6 rozporzadzenia wykonawczego z 7 wrzesnia 1999 r., pomimo ze ww. ustawa
w art. 84 ust. 6 przewidywala egzamin najpierw przed odpowiednig jednostka wskazang przez ministra a
nastepnie przed komisja. Wyrok WSA w Bialymstoku z 3 grudnia 2019 r. sygn. II SA/Bk 645/19. Wyrok
jest nieprawomocny.

Decyzja wydana na podstawie z art. 84 ust 2 ustawy z 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
starosta odmowit skarzacemu wydania uprawnien diagnosty uprawnionego do wykonywania badan
technicznych pojazdoéw. Po analizie ztozonych w sprawie dokumentow organ pierwszej instancji
stwierdzit, ze wnioskodawca spetnia wymagania okreslone w art. 84 ust 2b ustawy, dotyczace wydania
uprawnien diagnosty w zakresie wymaganego wyksztatcenia technicznego 1 praktyki. Nie spetnia
natomiast wymagan okreslonych w art. 84 ust 2 1 2a ustawy, w zakresie odbycia szkolenia oraz zdania
egzaminu kwalifikacyjnego przed komisja powotana przez Dyrektora Transportowego Dozoru
Technicznego. Organ w uzasadnieniu decyzji powotat si¢ przy tym na wyrok NSA z 20 listopada 2018 r.
IT GSK 3871/16 (wyrok dostgpny w CBOSA). SKO utrzymalo decyzjg starosty.

Skarzacy zlozyt skarge do sadu administracyjnego argumentujac, ze nabyt uprawnienia do
przeprowadzania badan technicznych na podstawie wczesniejszych przepisow.

Sad uchylajac decyzje obu organdw, przyznal ze orzecznictwo sadowe dotyczace rzeczonego problemu
jest dos¢ ubogie 1 niejednolite. Nawigzujac do wyroku NSA w sprawie II GSK 3871/16 (na ktéry powotat
si¢ organ), sktad orzekajacy w sprawie nie podzielit do konca zawartych w tymze orzeczeniu wnioskow,
ktore miatyby odnosi€ si¢ do stanu faktycznego w rozpatrywanej sprawie. Dalej Sad wskazat, ze pod
pojeciem "przepisOw dotychczasowych" nalezy rozumied, nie tylko przepisy bezposrednio poprzedzajace
"nowe" rozporzadzenie, ale wszystkie przepisy, poczynajac od wejscia w zycie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym z 1983 r. 1 rozporzadzen wykonawczych az po najnowsze brzmienie ustawy z 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym 1 rozporzadzen wykonawczych. Odmienne rozumienie pojgcia
"przepiséw dotychczasowych" prowadzitoby do sytuacji, ze kazda osoba uprawniona do dokonywania
badan technicznych w stacji kontroli pojazdéw pod rzadem przepiséw ustawy — Prawo o ruchu
drogowym z 1983 r. musialaby poddac si¢ egzaminom (nawet wielokrotnie) po wejsciu w zycie ustawy z
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym 1 wszystkich przepisow zmieniajacych. Pozostawatoby to
w sprzecznosci z art. 145 ust. 6 ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym oraz kolejnych
rozporzadzen wykonawczych, w ktorych za kazdym razem zawarto przepisy o zachowaniu uprawnien
diagnostycznych nabytych pierwotnie. Ustawodawca w ustawie z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym nie zawarl przepisu stanowiacego o utracie uprawnien diagnostycznych wobec 0sdb, ktore
nabyty takie uprawnienia jako imiennie wyznaczeni pracownicy do dokonywania badan diagnostycznych
w stacji kontroli pojazdow.
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