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Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu omowit szeroko zastosowanie art. 155 Kodeksu
postepowania administracyjnego do decyzji ZRID. W omawianej sprawie organy I i II instancji
odmowily zastosowania art. 155 Kpa mi¢dzy innymi z uwagi na zaistnienie nieodwracalnych skutkow
prawnych. Sad przychylit si¢ jednak do argumentow Skarzace;.

W przywotywanej sprawie Wojewoda Opolski wyrazit stanowisko, positkujac si¢ orzecznictwem
sadowym, ze zmiana lub uchylenie decyzji w trybie art. 155 K.p.a. nie moze odnosic si¢ do decyzji
administracyjnej, w wyniku ktérej doszto do wydzielenia dziatek gruntowych, ktore nastgpnie przeszty na
wlasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego (Gminy). W ocenie organu, skutek ten ma charakter
nieodwracalny 1 sprzeciwia si¢ mozliwosci zastosowania wspomnianego przepisu art. 155 K.p.a. Wbrew
stanowisku organu wadliwe byto zdaniem Sadu odwotanie si¢ do kwestii zwigzanych z wykonalnoscia
decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycji drogowej, a w szczegdlnosci przyjecie nieodwracalnosci
skutku tej decyzji, polegajacego na przejsciu na wlasnos¢ Gminy czgsci dziatek potozonych w pasie
drogowym przebudowywanej 1 rozbudowywanej ulicy. Nie wyjasnia tej sprawy w ocenie WSA
przywolywany przez organy obu instancji wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II OSK
26/15, gdyz odnosi si¢ on do mozliwosci zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe drogi gminnej na
podstawie przepisu art. 36a ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, a nie na podstawie przepisu art. 155 K.p.a.
Podobny poglad wywiddt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt II
OSK 2514/17, ale — jak juz powiedziano — dotyczy on mozliwosci zmiany decyzji drogowej na podstawie
art. 36a Prawa budowlanego.

Jak wskazal Wojewddzki Sad, uszto uwadze organdw obu instancji, ze przepis art. 11f ust. 8 specustawy
drogowej przewiduje wprost, ze do zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 155 Kodeksu postgpowania administracyjnego, z zastrzezeniem, ze
zgode wyraza wytacznie strona, ktora ztozyta wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej. Przy tym pojgcia ,,zmiany decyzji” w rozumieniu art. 155 K.p.a. nie mozna
interpretowaé wasko — jako takiej zmiany, ktéra nie powoduje jej usunigcia z obiegu prawnego w
catosci, ale nalezy przyjmowac, ze przepis ten obejmuje rowniez mozliwos¢ wyeliminowania takiej
decyzji w pelnym zakresie, o co chodzito Skarzacemu we wniosku. Przepis art. 155 K.p.a. dotyczy
bowiem decyzji, ktére wprowadzaja mozliwos¢ usuwania z obrotu prawnego decyzji ze wzgledu na
interes spoteczny lub stuszny interes strony. Chodzi zatem o takie decyzje, ktore sa z r6znych wzgledow
niecelowe lub sprzeczne z zakreslona linig postgpowania w sprawach danego rodzaju. Przy tym
oczywiscie decyzja wydana w trybie art. 155 K.p.a. jest decyzja uznaniowa, co oznacza, ze do organu
rozstrzygajacego nalezy ocena w konkretnej sprawie, czy istnieja podstawy do uchylenia lub zmiany
decyzji, jak tez wybor jednego z mozliwych rozwigzan.

Jak juz zasygnalizowano, Sad w peini podzielit stanowisko Skarzacego, ze w sprawie nie doszto do
wywotania przez decyzj¢ nieodwracalnych skutkéw prawnych tylko z tej przyczyny, ze czgS¢ dziatek w
liniach rozgraniczeniowych inwestycji drogowej zostato wywlaszczonych na rzecz jednostki samorzadu
terytorialnego. Pojgcie nieodwracalnych skutkéw prawnych wielokrotnie byto przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego. W uchwale 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z
28 maja 1992 r., sygn. akt III AZP 4/92, stwierdzono, ze odwracalnos¢ albo nieodwracalnos¢ skutku
prawnego decyzji trzeba rozpatrywac, majac na uwadze zakres wlasciwosci organéw administracji
publicznej oraz ich kompetencje, tzn. umocowanie do stosowania wladczych 1 jednostronnych prawnych
form dziatania. Jezeli cofnigcie, zniesienie, odwrdcenie skutkéw prawnych decyzji wymaga takich
dziatan, do ktérych organ administracji publicznej nie ma umocowania ustawowego, czyli nie moze
zastosowac formy aktu administracyjnego indywidualnego, nie moze tez skorzystac z drogi postgpowania
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administracyjnego, to wtedy wilasnie skutek prawny decyzji bedzie nieodwracalny. Nieodwracalnos¢
skutkéw prawnych decyzji administracyjnej nie moze by¢ wobec tego oceniana w granicach catego
porzadku prawnego panstwa, lecz musi by¢ rozpatrywana pod wzgledem procesowym w zakresie mocy
obowiazujacej Kodeksu postgpowania administracyjnego, przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji oraz tych przepisOw prawa materialnego, stanowiacych cz¢s¢ prawa publicznego, ktére
stosuja organy administracji publicznej. Artykut 155 K.p.a. jest jednym z przepisOw dotyczacych
postgpowania administracyjnego i zakres jego mocy obowiazujacej nie moze by¢ traktowany jako
wykraczajacy poza moc obowiazujaca tej ustawy 1 obejmujacy skutki inne niz administracyjnoprawne.
Podobnie w kwestii nieodwracalnosci skutkow prawnych zwiazanych z wydaniem decyzji
komunalizacyjnej wypowiedziat si¢ NSA w wyroku z dnia 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt I OSK 3703/18.

W rozpoznawanej sprawie zastosowanie przepisu art. 155 K.p.a. moze w ocenie Sadu odwroci¢ skutek
decyzji administracyjnej bez ingerencji w prawo prywatne (cywilne). Wynika to z zapatrywania, ze tylko
skutek prawny decyzji, ktéry moze by¢ odwrdcony na podstawie norm prawa prywatnego przez sad
powszechny, dla organu administracji publicznej — tylko ze wzgledu na zakres jego kompetencji — bedzie
nieodwracalny (zob. uzasadnienie przywotanej uchwaty Sadu Najwyzszego). Dla odwrdcenia skutku, jaki
wywotala sporna decyzja, polegajacego na wywlaszczeniu wiascicieli dziatek z ich prawa wtasnosci na
rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, wystarczy wedtug WSA samo wyeliminowanie tej decyzji z
obiegu prawnego przez organ administracyjny w ramach jego kompetencji wynikajacych art. 155 K.p.a. 1
nie jest konieczne zadne dodatkowe postgpowanie przed sadem powszechnym na podstawie przepisow
prawa cywilnego prywatnego, regulujacych ochrong prawa wtasnosci. Nie jest tez konieczny tryb
uruchamiania postgpowania administracyjnego na podstawie przepisOw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zmierzajacy do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci (Dziat III Rozdziat 6), ktory
ewentualnie inicjowa¢ moga wilasciciele nieruchomosci wywtaszczonych lub ich nastgpcy prawni.
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