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Odroczenie przez Trybunal Konstytucyjny utraty mocy obowigzujacej derogowanego przepisu nie
pozbawia strony prawa do ochrony sadowej 1 zarazem mozliwosci zakwestionowania w indywidualne;j
sprawie podstawy prawnej w oparciu o ktora nastapito pobranie zawyzonej optaty za wydanie karty
pojazdu — brzmi teza wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. akt: 11
SA/Go 442/19.

Stosownie do tresci art. 77 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym obowiazujacej w dacie rejestrowania
pojazdu, producent lub importer nowych pojazdéw byt obowiazany wydac karte pojazdu dla kazdego
pojazdu samochodowego wprowadzonego do obrotu handlowego na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej. W mysl art. 77 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym kart¢ pojazdu dla pojazdu samochodowego,
innego niz okreslony w ust. 1, wydaje, za optata, wlasciwy w sprawach rejestracji starosta przy pierwszej
rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W art. 77 ust. 4 pkt 2 tej ustawy zawarto
upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw transportu do okreslenia w drodze rozporzadzenia,
wysokosci optat za kartg¢ pojazdu. W przedmiotowej sprawie optata zostata pobrana na podstawie
przepisOw rozporzadzenia z 2003 r. Zgodnie z jego § 1 ust. 1 za wydanie karty pojazdu przy pierwszej
rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej organ rejestrujacy pobieral optate w
wysokosci 500 zt. Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r., w sprawie U 6/04 Trybunat Konstytucyjny
orzekl o niezgodnosci § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2003 r. z art. 77 ust. 4 pkt 2 1 ust. 5 Prawa o ruchu
drogowym i art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji, z uwagi na wykroczenie poza zakres upowaznienia
zawartego w tych przepisach i w konsekwencji zawyzenie wysokosci oplaty za wydanie karty pojazdu.
Trybunat odroczy? termin utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu do dnia 1 maja 2006
r.

Sad podzielit podglad funkcjonujacy w orzecznictwie, ze odroczenie przez Trybunal Konstytucyjny
utraty mocy obowiazujacej derogowanego przepisu nie pozbawia strony prawa do ochrony sadowej i
mozliwosci zakwestionowania podstawy prawnej, w oparciu o ktdra nastapito pobranie optaty. Zgodnie
bowiem z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Skoro konkretny przepis stanowigcy podstawe pobrania w okreslonej wysokosci optaty za wydanie karty
pojazdu przez organ administracyjny okazat si¢ by¢ niekonstytucyjny, to nie byto podstawy prawnej do
jej pobierania ponad kwotg odpowiadajaca rzeczywistym kosztom, a tak nienaleznie pobrang cz¢$¢ optaty
organ powinien zwréci¢ podmiotowi, ktdry ja uiscit. Do stanéw faktycznych zaistniatych przed data
wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny nie mozna stosowac przepisow, ktorych niezgodnos¢ z
Konstytucja Trybunat ten przesadzit. Przepis prawa uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucja ma taki charakter od dnia jego wejScia w zycie 1 fakt ten musi by¢ brany pod uwage przy
kontroli aktu administracyjnego. Odmienna interpretacja prowadzitaby do sytuacji, w ktorej nastapitaby
utrata ochrony jednostki zagwarantowanej w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Przepis ten rodzi bowiem
prawo do kwestionowania rozstrzygni¢¢ uksztaltowanych na podstawie niekonstytucyjnego przepisu
jeszcze przed orzeczeniem Trybunatu stwierdzajacego taka niekonstytucyjnosé.
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