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Wiasciwy podmiot w drodze zarzadzenia dokonat zatwierdzenia stalej organizacji ruchu dla ,,strefy
ograniczonego ruchu”. Zarzadzenie to zostalo zaskarzone, a Wojewddzki Sad Administracyjny w
Krakowie przychylit si¢ do argumentéw przedstawionych przez skarzacych. Dlaczego?

WSA w pierwszej kolejnosci zauwazyl, ze stusznie skarzacy zarzucili organowi, 1z przedmiotowa
organizacja ruchu zostata wydana bez wnikliwej analizy organu w zakresie skutkéw wprowadzone;j
organizacji oraz bez jej nalezytego uzasadnienia. Jak przypomniat Sad, w szczeg6lnosci w skardze
skarzacy zarzucili organowi, ze zatwierdzona organizacja ruchu powoduje, iz mozliwos¢ prowadzenia
przez nich dziatalnosci gospodarczej zostata w znaczny sposob ograniczona, gdyz szeroka grupa
pacjentow nie jest w stanie dostac si¢ w poblize gabinetow stomatologicznych, z uwagi na ustawienie w
obszarze okreslonych ulic znakéw drogowych B-1 1 B-21 zakazujacych wjazdu na wskazane ulice (poza
wyjatkami).

Wojewddzki Sad uwypuklit, ze wprowadzona zmiana organizacji ruchu nie zostata przez organ w
przekonujacy spos6b wyjasniona. Argumentacja organu ograniczata si¢ do wskazania, ze ,,ograniczenie
ruchu w tym rejonie ma za zadanie zmniejszy¢ ruch pojazdéw” na obszarze, ktory ,,charakteryzuje si¢
Scista zabudowa mieszkalno-ustugowo-handlowa, a ulice prowadzace ruch w sporej cz¢sci sa
jednokierunkowe 1 waskie. Poprawa organizacji ruchu w analizowanej strefie w takim zakresie przyczyni
si¢ do podniesienia poziomu bezpieczenstwa przede wszystkim dla niechronionych uzytkownikéw
drogi”. W ocenie Sadu powyzsza argumentacja byla lakoniczna, ogélna 1 niewystarczajaca. Argumentacja
w powyzszym zakresie powinna by¢ elementem dokumentacji sporzadzonej w celu zmiany organizacji
ruchu — tak, aby wskazywata, ze podjete przez organ rozstrzygnigcie nie jest aktem dowolnym.
Uzasadnienie takie powinno w jasny 1 przekonujacy sposob odzwierciedla¢ prawidlowe wywazenie
proporcji pomigdzy interesem osOb mieszkajacych czy tez prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza przy
danej ulicy, ktérym nalezy zapewni¢ swobodny i bezpieczny, zgodny z przepisami ruchu drogowego
dojazd do ich nieruchomosci, a interesem spotecznym, ktory wymaga, aby zapewni¢ bezpieczefistwo
wszystkim uczestnikom ruchu drogowego korzystajacego z danej ulicy, bedacej droga publiczna.

Jak wskazat Sad, w duzym miescie wystepuje w wielu miejscach Scista zabudowa mieszkalno-ustugowo-
handlowa przy waskich ulicach. Takie uwarunkowania nie sa zatem wystarczajace dla wprowadzenia
ograniczefnn w ruchu pojazdéw. WSA zaznaczyt ponadto, ze znak B-1 oznacza zakaz ruchu m.in.
pojazdow w obu kierunkach, natomiast znak B-21 oznacza zakaz skrgcania w lewo. Oba znaki sa
zaliczane do grupy znakow zakazu, ktérych umieszczenie powinno by¢ szczegdlnie wnikliwie rozwazone
1 uzasadnione.
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