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O zwrocie doptat z budzetu panstwa z tytutu ustawowych uprawnien do ulgowych wypowiedziat si¢
niedawno Naczelny Sad Administracyjny.

Sprawa wygladata nastgpujaco. Umowa zawarta w lutym 2008 r. pomigdzy Wojewddztwem
Mazowieckim, a przewoznikiem — Spoétdzielnia A, okreslono szczegotowe zasady przekazywania doptat z
budzetu panstwa z tytutu ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego
transportu zbiorowego autobusowego 0s6b uprawnionych, okreslonych w ustawie z 20 czerwca 1992 r. o
uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego.

W zwiazku z kontrola przeprowadzong przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w zakresie
prawidtowosci rozliczania przez Skarzaca Spoétdzielni¢ doptat z tytulu stosowania ustawowych uprawnien
do ulgowych pasazerskich przejazdow autobusowych w okresie od stycznia 2009 r. do kwietnia 2010 r.
ustalono, 1z we wskazanym okresie przekazano z budzetu panstwa doptaty do biletow w taczne;j
wysokosci 478.266,60 zi. W toku kontroli ustalono ponadto, ze Swiadczone przez przewoznika ustugi
przewozu uczniOw stanowily przewoz regularny specjalny zdefiniowany w art. 4 pkt 9 ustawy z 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, czyli polegajacy polegajacy na niepublicznym przewozie
regularnym okreslonej grupy osob, z wytaczeniem innych oséb. Zgodnie natomiast z art. 1 ust. 1 1 art. 8a
ust. 4 pkt 1 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego do otrzymywania doptat uprawnieni sa wytacznie przewoznicy wykonujacy regularne
przewozy osob, tj. powszechnie dostgpne przewozy publiczne.

Zdaniem kontrolujacego, w takiej sytuacji przewozZnik nie powinien wystgpowac o doplaty z tytutu
sprzedazy biletow w ramach przewozow regularnych specjalnych, poniewaz wskazana ustawa reguluje
wylacznie zasady przekazywania doptat z tytutu sprzedazy biletow ulgowych w transporcie publicznym.
Wobec powyzszego, Srodki pobrane w zwiagzku z wykonywaniem przewozow regularnych specjalnych
powinny zosta¢ uznane za pobrane nienaleznie. Zwrotowi winna podlegac catos¢ przekazanych doptat w
wysokosci 478.266,60 z1, ze wzgledu na brak mozliwosci wyodrebnienia kwot doptat do biletow
ulgowych sprzedanych przez przewoznika na linie regularne od kwot doptat pobranych do
wykonywanych przewozow regularnych specjalnych. Decyzja z marca 2011 r. Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego okreslit obowiazek zwrotu przez Skarzaca dotacji pobranej nienaleznie w wysokosci
478.266,60 zt.

Sprawa ostatecznie znalazta final w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, gdzie zostala przyznana racja
Marszatkowi. Skarzaca poza argumentami wynikajacymi z ww. ustaw podniosta takze m.in. kwesti¢
cywilnoprawnego charakteru sporu, do czego nie przychylif si¢ NSA.

Co do sedna sprawy Sad wskazal, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa administracyjnego, za
przewozy regularne specjalne uznaje si¢, m.in. przewozy pracownicze i przewozy uczniéw do szkot.
Dotycza one przewozow uczniéw wykonywanych w dni nauki szkolnej regularnie w godzinach rannych
oraz popotudniowych, a pasazerowie to okreslona grupa ucznidéw z konkretnej szkoty. Fakt ewentualne;j
zmiennosci rozkladu jazdy, jego zr6znicowania ze wzgledu na czas trwania zajec szkolnych, nie ma
wplywu na zaliczenie przewozéw do przewozow regularnych specjalnych. Skarzaca Spotdzielnia w
ramach otrzymanej dotacji wykonywata rowniez przewozy regularne specjalne w ramach umowy z
sierpnia 2008 r., zawartej z Gming N., ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie ustug polegajacych na
dowozeniu 1 odwozeniu uczniéw z ustalonych punktéw zbidrki do i ze szkét (w tym zespotu szkolno-
przedszkolnego) autobusami, na wskazanych trasach. Kwestia sporna byta natomiast mozliwos¢
wykorzystania dotacji udzielonej Spotdzielni przez Wojewddztwo Mazowieckie na podstawie umowy z
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lutego 2008 na sfinansowanie ulg na przewoz regularny specjalny uczniow na podstawie art. 5a ustawy z
dnia 20 czerwca 1992 roku o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu
zbiorowego.

W tym zakresie NSA podzielit stanowisko WSA w Warszawie co do tego, ze wyktadnia art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow w zwiazku z art. 4 pkt 719
ustawy o transporcie drogowym prowadzi do wniosku, ze relacjom tej ustawy nie podlegaja uprawnienia
do ulgowych przejazdéw w ramach niepublicznego przewozu regularnego okreslonej grupy osob, z
wylaczeniem innych oséb. Skoro ustawa o transporcie drogowym inaczej definiuje majacy charakter
publiczny transport regularny, to niedopuszczalne jest uznanie niepublicznego transportu regularnego
specjalnego jako podlegajacego regulacjom ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do
ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu drogowego.

Ponadto w opinii Naczelnego Sadu zastosowanie art. 5a ustawy z 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do
ulgowych przejazdow dotyczy przypadku nabywania przez gming biletéw miesigcznych dla dzieci w celu
wykonania obowigzku okreslonego w art. 14a ust. 3 oraz art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oSwiaty w ramach publicznego regularnego przewozu os6b — art. 1 ust. 1 ustawy o
uprawnieniach w zwiazku z art. 4 pkt 7 ustawy o transporcie drogowym okreslajacym przewo6z regularny
jako publiczny przewd6z os6b 1 bagazu w okreslonych odstgpach czasu 1 okre§lonymi trasami, na zasadach
okreslonych w tej ustawie oraz ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe. Zasadnie takze
Sad I instancji stwierdzit, ze tozsame pojecia uzyte w ustawie o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
Srodkami publicznego transportu zbiorowego 1 w ustawie o transporcie drogowym maja inny zakres
znaczeniowy. Zabieg taki bytby w realiach sprawy nieuprawnionym dziataniem godzacym w spdjnosé
systemu prawa.
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