Kompetencja do orzekania o zaplacie kosztéw
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Ani art. 130a ust. 10h ustawy — Prawo o ruchu drogowym, a tym bardziej art. 13 ustawy z dnia 22 lipca
2010 r. zmieniajacej Prawo o ruchu drogowym, w zadnej mierze nie upowaznia starosty (prezydenta
miasta na prawach powiatu) do orzekania o zaptacie kosztow przez Skarb Panstwa — stwierdzit
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie.

Wyrok zapadtl w sprawie, w ktorej Starosta orzekt o przyznaniu Miejskiemu Zaktadowi Oczyszczania
kwot od Skarbu Panstwa — Wojewody (za okres od 29 stycznia 2009 r. do 3 wrzesnia 2010 r.) oraz od
powiatu (od dnia 3 wrzesnia 2010 roku do 25 lipca 2011 r.) z tytutu zwrotu koniecznych wydatkow
zwiazanych z usuni¢ciem, wykonywaniem dozoru i wynagrodzenia za dozor samochodu. Postanowienie
to zostalo utrzymane w mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze.

Jak wskazal WSA rozpatrujac skarge Wojewody: zgodnie z art. 13 wspomnianej ustawy zmieniajace]
Prawo o ruchu drogowym, Skarb Panistwa ponosi koszty przechowywania pojazdow, ktdre powstaty po
uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 130a ust. 10 Prawa o ruchu drogowym w brzmieniu
dotychczasowym, do dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajacej Prawo o ruchu drogowym, wobec
pojazdow, ktdrych 6-miesigczny termin od dnia ich usunigcia uptynat w okresie od dnia 11 czerwca 2009
r. do dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajacej. Wojewddzki Sad stwierdzit, wychodzac z powyzszej
hipotezy prawnej, ze ustawodawca ustalit generalng zasadg, przewidujaca odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa z tytutu przechowania pojazdow; nie wskazatl jednakze w tym przepisie ani statio fisci, ani — tym
bardziej — beneficjenta takiego zapisu ustawowego.

Ze wzgledu na to Sad przytoczyt brzmienie art. 130a ust. 10 Prawa o ruchu drogowym z okresu przed
dokonana zmiana: ,,Pojazd usunigty w trybie okreslonym w ust. 1 lub 2 1 nieodebrany przez uprawniong
osobg w terminie 6 miesigcy od dnia usunigcia uznaje si¢ za porzucony z zamiarem wyzbycia si¢. Pojazd
ten przechodzi na rzecz Skarbu Pafistwa z mocy ustawy”. WSA zauwazyt tym samym, ze zgodnie z art.
13 ustawy zmieniajacej Prawo o ruchu drogowym, Skarb Panistwa zobowiazany zostat z mocy prawa do
ponoszenia tych kosztow przechowania pojazdow, ktdre powstaty od dnia uptywu 6-tego miesiaca od
usunigcia pojazdu do dnia 3 wrzesnia 2010 1.

Dlaczego organ nie moze orzec o zaptacie kosztow przez Skarb Pafistwa? Jak zauwazyt Wojewodzki Sad,
po pierwsze dlatego, ze cytowane przepisy nie zawierajq takiego upowaznienia, a po drugie, jak
wskazano powyzej, odpowiedzialnos¢ Skarbu Panistwa w zakresie oznaczonym art. 13 ustawy
zmieniajacej Prawo o ruchu drogowym nastgpuje ex lege, a nie na podstawie jakiejkolwiek decyz;ji
administracyjnej — artykut ten wprowadza okreslong zasad¢ prawna; a wigc zaden organ administracji
publicznej nie wydaje w takim zakresie decyzji; jedynie wtadnym do rozstrzygania sporéw pomiedzy
zadajacym ewentualnej zaptaty na podstawie art. 13 tej ustawy przechowawca (dozorca) bylby sad
powszechny, zas tryb postgpowania regulowany bytby stosownymi przepisami ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego.

Sad przypomnial, ze organ orzekajacy nie moze domniemywac¢ wiasnych kompetencji w zakresie
stanowczego rozstrzygnigcia — muszg one wprost wynikacé z przepisu ustawy.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2018 r., VII SA/Wa
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