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W sytuacji, gdy wielkos¢ kosztéw utrzymania przystanku jest uzalezniona od wielkosci pojazdow, ktore
si¢ na nim zatrzymuja, oplata za korzystanie z przystanku winna by¢ okreslona w wysokosci
proporcjonalnej do wielkosci samochodow, jakie zatrzymuja si¢ na przystanku. Tak wynika z

wyroku Wojewodzkiego Sad Administracyjny w Krakowie.

Skarge na uchwate w sprawie ustalenia stawki optat za korzystanie przez operatora 1 przewoznika z
przystankow komunikacyjnych lub dworcow wniost przewoznik. Skarzacy zarzucit uchwata narusza art.
16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym przez natozenie
jednolitej stawki za jedno zatrzymanie na kazdym przystanku komunikacyjnym dla wszystkich
operatorow 1 przewoznikéw, co powoduje, iz wprowadzone stawki maja dyskryminujacy charakter — nie
uwzgledniajg bowiem m.in. wielkosci taboru 1 wielkosci pojazdéw uzywanych przez skarzacego do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, natg¢zenia ruchu 1 oblozenia na danych przystankach, co zwigzane
jest z ich potozeniem i kosztami ponoszonymi na utrzymanie danego przystanku.

Sad przyznat racje skarzacemu. W obszernym uzasadnieniu wskazano, ze ustalenie statej optaty 1 to w
maksymalnej wysokosci nie stanowi spetnienia ustawowej przestanki jej okreslenia, a mianowicie z
uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad. Sad zwrdcil uwage, ze nie moze byc¢ tak, ze taka sama
optate ma uiszcza¢ przewoznik realizujacy przewo6z duzymi pojazdami o wysokiej masie 1 przewozacy
kilkadziesiat lub wigcej osOb oraz przewoznik wykonujacy taki sam przew6z samochodami zabierajacymi
kilku lub kilkunastu pasazerow. Ustalenie jednej statej optaty dla wszystkich przewoznikow jest
krzywdzace dla przewoznikéw wykonujacych przew6z matymi pojazdami, gdyz musza oni partycypowac
w ponoszeniu kosztéw utrzymania przystankow w takim samym stopniu, jak przewoznicy realizujacy
przewozy duzymi pojazdami mimo, zZe ci ostatni przewoznicy w wigkszym stopniu przyczyniaja si¢
generowania tych kosztow.

Wyrok Wojewddzkiego Saqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2018 r., 111 SA/Kr 1413/17.
Orzeczenie jest nieprawomocne.
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