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Nie mozna nie oddawaé samochodu tylko dlatego, ze wtasciciel nie zaptacit za odholowanie i parking.
Kierowca moze zaptaci¢ po odebraniu auta. Trybunat Konstytucyjny uwzglednit wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich w sprawie przepiséw o pojazdach, ktoére sa odholowywane na strzezone parkingi.

Wedlug TK doszto do nieproporcjonalnego ograniczenia prawa wtasnosci, a optat¢ mozna egzekwowacd
w drodze egzekuc;i.

Zdaniem Rzecznika

24 maja 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepisow przewidujacych, ze pojazd usunigty z drogi i umieszczony na parkingu
strzezonym jest wydawany wiascicielowi po okazaniu dowodu optaty za usunigcie auta i jego
parkowanie.

RPO nie kwestionowal usuwania i1 odholowania pojazdu zaparkowanego w ztym miejscu (czy tez
samochodu kierowanego przez osobe bez uprawnien). Dopuszczalne jest bowiem naktadanie na kierowce
opfat za usunigcie pojazdu z uwagi na przestanki porzadku publicznego.

Za niedopuszczalne z punktu widzenia przestanek ograniczenia prawa wlasnosci (art. 64 Konstytucji),
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, RPO uznat zas regulacje, ze wydanie pojazdu wlascicielowi
nastgpuje dopiero po okazaniu dowodu wptaty. Nie spetniaja one wymogu niezbgdnosci dla ochrony
interesu publicznego, jak rowniez wymogu zachowania odpowiedniej proporcji miedzy korzySciami,
jakie wynikaja z tych przepisow, a ograniczeniami, ktérych doznaje wilasciciel. Jest on ograniczany w
wykonywaniu prawa wlasnosci, gdyz pozbawia si¢ go mozliwosci korzystania z rzeczy.

Zdaniem Rzecznika nie istnieje bowiem rzeczywista potrzeba uzaleznienia wydania wiascicielowi
pojazdu przechowywanego na parkingu od uprzedniego uiszczenia optat za odholowanie pojazdu, w celu
zapewnienia powiatowi dochodéw z tego tytutu.

Cel ten jest mozliwy do osiagnigcia przy zastosowaniu innych srodkow powodujacych mniejsze
ograniczenia praw wilascicieli odholowanych pojazdéw. W ocenie Rzecznika przepisy moga bowiem
naklada¢ na wlaSciciela obowiazek zaplaty w okreslonym terminie, po ktérego uptywie beda
dochodzone w drodze egzekucji administracyjnej.

Rzecznik podkreslat, ze w obecnym stanie prawnym, cho¢ w interesie wiasciciela pojazdu lezy
niezwloczna zaplata, nie zawsze jest on w stanie natychmiast zaptacic.

Sejm 1 Prokurator Generalny - uczestnicy postgpowania przed TK - przedstawili stanowisko, ze
zaskarzone przepisy sa zgodne z Konstytucja,

Wyrok TK

5 grudnia 2018 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 130a ust. Sc oraz ust. 7 pkt 1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym w zakresie, w jakim przewiduje, ze pojazd usunigty z drogi pozostaje na parkingu
strzezonym wyznaczonym przez starost¢ do czasu uiszczenia optaty za jego usunigcie 1 parkowanie - s
niezgodne z art. 64 ust. 1 13 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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Orzeczenie (sygn. K 6/17) zapadto jednogtosnie. Uwzgledniajac z jednej strony koniecznos¢ ochrony
porzadku publicznego, a z drugiej strony - wage praw wilasciciela, Trybunat uznal, ze ingerencja
ustawodawcy w prawo wlasnosci jest niewspdtmierna do celu regulacji. Zdaniem Trybunatu,
obowiazek uiszczenia oplaty za usuniecie i parkowanie pojazdu - jako warunek wydania pojazdu -
ma znaczenie drugorzedne dla zachowania bezpieczenstwa w ruchu drogowym i porzadku
publicznego. Cel ten zostaje zrealizowany przez usuniecie pojazdu z drogi. W istocie ustawodawca
mial na celu mobilizowanie kierowcow do niezwlocznego uiszczenia naleznosci publicznoprawnych,
stuzacych zapewnieniu faktycznych wpltywoéw z tytutlu optat publicznych (w tym wypadku do
budzetéw powiatow).

Trybunat stwierdzit, ze zastosowany Srodek jest nieproporcjonalny w sytuacji, gdy istnieja ustawowe
instrumenty egzekwowania naleznosci publicznoprawnych (w trybie ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji). Ewentualne trudnosci w Scigganiu optat za usunigcie 1 przechowanie
pojazdu nie sg zas wystarczajacym powodem ingerencji w prawo wlasnosci.

W ocenie Trybunalu ustawodawca przekroczyt ramy wyznaczone trescig zasady proporcjonalnosci
przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przyjete rozwiazanie, cho¢ przydatne, to nie jest konieczne dla
osiagnigcia zaktadanego celu regulacji 1 stanowi nadmierny ci¢zar dla wiasciciela. W konsekwencji
narusza art. 64 ust. 113 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przepisy te straca moc obowiazujaca z uptywem dziewigciu miesigcy od ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw. Odroczenie utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepisow TK uzasadnit faktem, ze
umozliwi to ustawodawcy wprowadzenie regulacji przewidujacej procedurg uiszczania oplaty.
Odroczenie to jest bowiem niezbedne dla zapewnienia niezaktoconego poboru optat za usunigcie i
przechowywanie pojazdow oraz dla zagwarantowania stabilnosci systemu finansowania zadania
powiatow.

- Wyeliminowanie normy uzalezniajqcej wydanie pojazdu od uprzedniego uiszczenia optaty za jego
usuniecie i parkowanie nie oznacza zwolnienia wlasciciela pojazdu z obowiqzku uregulowania

stosownych naleznosci, bedqcych dochodem budzetu powiatu — zaznaczyt TK.

Komunikat prasowy na temat orzeczenia jest dostepny tutaj.
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