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Nie można nie oddawać samochodu tylko dlatego, że właściciel nie zapłacił za odholowanie i parking.

Kierowca może zapłacić po odebraniu auta. Trybunał Konstytucyjny uwzględnił wniosek Rzecznika

Praw Obywatelskich w sprawie przepisów o pojazdach, które są odholowywane na strzeżone parkingi.

Według TK doszło do nieproporcjonalnego ograniczenia prawa własności, a opłatę można egzekwować

w drodze egzekucji.

Zdaniem Rzecznika

24 maja 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniósł do Trybunału Konstytucyjnego o stwierdzenie

niekonstytucyjności przepisów  przewidujących, że pojazd usunięty z drogi i umieszczony na parkingu

strzeżonym jest wydawany właścicielowi po okazaniu dowodu opłaty za usunięcie auta i jego

parkowanie.

RPO nie kwestionował usuwania i odholowania pojazdu zaparkowanego w złym miejscu (czy też

samochodu kierowanego przez osobę bez uprawnień). Dopuszczalne jest bowiem nakładanie na kierowcę

opłat za usunięcie pojazdu z uwagi na przesłanki porządku publicznego.

Za niedopuszczalne z punktu widzenia przesłanek ograniczenia prawa własności (art. 64 Konstytucji),

określonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, RPO uznał zaś regulacje, że wydanie pojazdu właścicielowi

następuje dopiero po okazaniu dowodu wpłaty. Nie spełniają one wymogu niezbędności dla ochrony

interesu publicznego, jak również wymogu zachowania odpowiedniej proporcji między korzyściami,

jakie wynikają z tych przepisów, a ograniczeniami, których doznaje właściciel.  Jest on ograniczany w

wykonywaniu prawa własności, gdyż pozbawia się go możliwości korzystania z rzeczy.

Zdaniem Rzecznika nie istnieje bowiem rzeczywista potrzeba uzależnienia  wydania właścicielowi

pojazdu przechowywanego na parkingu od uprzedniego uiszczenia opłat za odholowanie pojazdu, w celu

zapewnienia powiatowi dochodów z tego tytułu.

Cel ten jest możliwy do osiągnięcia przy zastosowaniu innych środków powodujących mniejsze

ograniczenia praw właścicieli odholowanych pojazdów. W ocenie Rzecznika przepisy mogą bowiem

nakładać na właściciela obowiązek zapłaty  w określonym terminie, po którego upływie będą

dochodzone w drodze egzekucji administracyjnej.

Rzecznik podkreślał, że w obecnym stanie prawnym, choć w interesie właściciela pojazdu leży

niezwłoczna zapłata, nie zawsze jest on w stanie natychmiast zapłacić.

Sejm i Prokurator Generalny - uczestnicy postępowania przed TK - przedstawili stanowisko, że

zaskarżone przepisy są zgodne z Konstytucją,

Wyrok TK

 5 grudnia 2018 r. Trybunał Konstytucyjny orzekł, że art. 130a ust. 5c oraz ust. 7 pkt 1 ustawy Prawo o

ruchu drogowym w zakresie, w jakim przewiduje, że pojazd usunięty z drogi pozostaje na parkingu

strzeżonym wyznaczonym przez starostę do czasu uiszczenia opłaty za jego usunięcie i parkowanie - są

niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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Orzeczenie (sygn. K 6/17) zapadło jednogłośnie. Uwzględniając z jednej strony konieczność ochrony

porządku publicznego, a z drugiej strony - wagę praw właściciela, Trybunał uznał, że ingerencja

ustawodawcy w prawo własności jest niewspółmierna do celu regulacji. Zdaniem Trybunału,

obowiązek uiszczenia opłaty za usunięcie i parkowanie pojazdu – jako warunek wydania pojazdu –

ma znaczenie drugorzędne dla zachowania bezpieczeństwa w ruchu drogowym i porządku

publicznego. Cel ten zostaje zrealizowany przez usunięcie pojazdu z drogi. W istocie ustawodawca

miał na celu mobilizowanie kierowców do niezwłocznego uiszczenia należności publicznoprawnych,

służących zapewnieniu faktycznych wpływów z tytułu opłat publicznych (w tym wypadku do

budżetów powiatów).

Trybunał stwierdził, że zastosowany środek jest nieproporcjonalny w sytuacji, gdy istnieją ustawowe

instrumenty egzekwowania należności publicznoprawnych (w trybie ustawy o postępowaniu

egzekucyjnym w administracji). Ewentualne trudności w ściąganiu opłat za usunięcie i przechowanie

pojazdu nie są zaś wystarczającym powodem ingerencji w prawo własności.

W ocenie Trybunału ustawodawca przekroczył ramy wyznaczone treścią zasady proporcjonalności

przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przyjęte rozwiązanie, choć przydatne, to nie jest konieczne dla

osiągnięcia zakładanego celu regulacji i stanowi nadmierny ciężar dla właściciela. W konsekwencji

narusza art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przepisy te stracą moc obowiązującą z upływem dziewięciu miesięcy od ogłoszenia wyroku w Dzienniku

Ustaw. Odroczenie utraty mocy obowiązującej zakwestionowanych przepisów TK uzasadnił faktem, że

umożliwi to ustawodawcy wprowadzenie regulacji przewidującej procedurę uiszczania opłaty.

Odroczenie to jest bowiem niezbędne dla zapewnienia niezakłóconego poboru opłat za usunięcie i

przechowywanie pojazdów oraz dla zagwarantowania stabilności systemu finansowania zadania

powiatów.

- Wyeliminowanie normy uzależniającej wydanie pojazdu od uprzedniego uiszczenia opłaty za jego

usunięcie i parkowanie nie oznacza zwolnienia właściciela pojazdu z obowiązku uregulowania

stosownych należności, będących dochodem budżetu powiatu – zaznaczył TK.

Komunikat prasowy na temat orzeczenia jest dostępny tutaj.
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