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Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ustawa o kierowaniu pojazdami - w art. 103 ust.
1 pkt 1 lit. a - naktada na starost¢ obowiazek wydania decyzji o pozbawieniu uprawnieni do kierowania
pojazdami w przypadku, gdy w postepowaniu wyjasniajacym, poprzedzajacym wydanie takiej decyzji,
zostanie wydane orzeczenie lekarskie stwierdzajace istnienie przeciwwskazan u danej

osoby do kierowania pojazdami. Decyzja w przedmiocie cofnigcia prawa jazdy jest decyzja zwiazana,
co powoduje, ze wobec istnienia przestanki faktycznej w postaci orzeczenia o przeciwwskazaniach
zdrowotnych do kierowania pojazdami organ nie moze w drodze uznania odstapic¢

od wydania takiej decyzji.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 8 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I OSK

362/17 (CBOSA), postgpowanie, ktorego celem jest ocena stanu zdrowia kierowcy,

prowadzone jest przez uprawnionych lekarzy posiadajacych szczeg6lne uprawnienia 1 kwalifikacje. Na
tym etapie strona moze kwestionowa¢ wynik badan, przedstawia¢ posiadane dokumenty lekarskie 1
opinie medyczne, a takze posiadane wyniki innych badan. Przestanie do organu kopii

ostatecznego orzeczenia lekarskiego konczy pierwszy diagnostyczno-orzeczniczy

etap postgpowania w przedmiocie weryfikacji uprawnien kierowcy ze wzgledu na stan jego zdrowia.
Organy prowadzace postgpowanie administracyjne zmierzajace do wydania decyzji, o ktorej stanowi art.
103 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o kierujacych pojazdami, nie maja prawnej mozliwosci

weryfikacji wydanego orzeczenia lekarskiego pod wzgledem jego tresci. Organy

sa zwiazane orzeczeniem lekarskim i nie maja jakichkolwiek podstaw do kwestionowania okolicznosci
objetych jego trescia. Obalenie domniemania prawdziwosci tego dokumentu mozliwe jest jedynie przy
zastosowaniu procedury okreslonej w art. 79 ustawy o kierujacych pojazdami.

W rozpoznawanej sprawie procedura odwotawcza od orzeczenia lekarskiego jednostki I stopnia zostata
wszczeta przez strong. Jak jednak wynika z pisma Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego
z (...) 2015 r. skarzacy nie zgtosit si¢ na dwukrotnie wyznaczane terminy badan ((...) 2014 r. 1 (...) 2015
r.). Sam zatem pozbawit si¢ mozliwosci zweryfikowania orzeczenia stwierdzajacego istnienie
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami. Przyczyny za$ niemoznosci stawienia si¢ na
badania w wyznaczonym terminie pozostawaty poza zakresem oceny organu. Podkresli¢ przy tym trzeba,
ze zaproponowane skarzacemu terminy badan pozostawaly w znacznej odlegtosci czasowej,
umozliwiajac stronie zorganizowanie swoich aktywnosci tak, by moc w badaniach uczestniczy¢. Bierna
postawa skarzacego w zakresie uczestniczenia w postgpowaniu, w tym poddaniu si¢ powtérnemu
badaniu lekarskiemu, nie moze stac si¢ podstawa do wyprowadzenia spoczywajacego na organie
obowiazku dostosowania si¢ do oczekiwan strony, ktéra dzigki temu zabiegowi bedzie miata mozliwos¢
dowolnego przedituzania procedury zwiazanej z przeprowadzeniem takiego badania.

W Swietle powyzszego nieuzasadnionymi pozostawaly argumenty przytoczone dla uzasadnienia zarzutu
naruszenia przez Sad I instancji art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art. 7, art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a.
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