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Podstawa prawna uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
dokonywanego przez wlasciwego zarzadcg drogi - w odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa
drogowego, jest przepis art. 35 ust. 3 u.d.p. Stanowi on, iz: "zmiang zagospodarowania terenu przylegltego
do pasa drogowego, w szczegdlnosci polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych
rob6t budowlanych, zarzadca drogi uzgadnia w zakresie mozliwosci wiaczenia do drogi ruchu drogowego
spowodowanego ta zmiang".

Sformutowanie "mozliwo$¢ wiaczenia do drogi ruchu drogowego" nalezy rozumie¢ zgodnie ze
stanowiskiem organu, jako zapewnienie obstugi komunikacyjnej danej dziatki poprzez zjazd.
Decydowanie o mozliwosci skomunikowania nieruchomosci przyleglej z droga publiczng nalezy do
wylacznej kompetencji zarzadcy tej drogi, tj. w omawianej sprawie - do zarzadcy drogi krajowej nr (...).

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, wbrew stanowisku Skarzacej, iz o dostgpie bezposrednim do drogi
publicznej méwimy wtedy, gdy dziatka posiada bezposredni zjazd z tej drogi, natomiast dostgp posredni
odbywa si¢ z wykorzystaniem istniejacego zjazdu do nieruchomosci sasiadujacej z terenem inwestycji, po
ustanowieniu stuzebnosci przejscia i1 przejazdu. Samo potozenie dziatki przy drodze publicznej nie
uprawnia jej wilasciciela badz uzytkownika do bezprawnego urzadzenia do niej dojazdu. Prawo to moze
by¢ nabyte jedynie w drodze odrebnego postgpowania administracyjnego, przeprowadzonego na wniosek
wiasciciela/uzytkownika dziatki, w trybie art. 29 ust. 1 1 ust. 3 u.d.p.

W przedstawionym zarzadcy drogi krajowej do uzgodnienia projekcie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego nie okreslono natomiast w sposéb precyzyjny dostgpu do drogi publicznej,
albowiem w ust. 2 pkt 2.6 ppkt a wskazano jedynie, 1z obstuga komunikacyjna: ma si¢ odbywac zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Brak jest natomiast jakiejkolwiek informacji o istnieniu legalnego zjazdu
na nieruchomos¢ skarzacej Spoiki, objetej przedmiotowa inwestycja. Lakoniczny zapis w projekcie
decyzji odnoszacy si¢ jedynie do regulacji prawnej, uniemozliwia zarzadcy drogi krajowej dokonania
uzgodnienia projektu decyzji w oparciu o art. 35 ust. 3 u.d.p., jak rOwniez nie czyni zadoS¢ przepisowi
art. 54 pkt 2 ppkt c upzp, zgodnie z ktérym, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
okresla m.in. warunki i szczegbtowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z
przepisOw odrebnych, a w szczegdlnosci obstugi w zakresie infrastruktury technicznej 1 komunikacji.
Roéwniez, wbrew zarzutowi skargi wskazac nalezy, 1z przedmiotowa inwestycja, nawet jesli stanowi
bezobstugowy obiekt infrastruktury technicznej, to jej realizacja absolutnie spowoduje ruch drogowy na
ww dzialce, chociazby w okresie inwestycyjnym ale rowniez z tytutu przeprowadzania stosownych prac
konserwatorskich, ewentualnych napraw czy koniecznosci wjazdu w przypadkach zdarzen losowych.

Zatem bezpodstawne jest twierdzenie, 1Z w niniejszej sprawie niezasadnym jest ustalanie zapewnienia
prawidtowego dostepu do drogi publicznej czy wrecz zadanie zaniechania weryfikacji przez Organ
decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego pod katem dostepu do drogi publicznej, jako pozbawione;]
podstawy prawnej (art. 53 ust. 4 pkt 9 u.p.z.p.).
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