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Zgodnie z trescig art. 102 § 2 u.p.e.a., organ egzekucyjny (starosta) przyzna, na zadanie dozorcy, zwrot
koniecznych wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem dozoru oraz wynagrodzenie za dozor, chyba ze
dozorca jest jedna z os6b wymienionych w art. 101 § 1. Przepis ten, nie okresla jednak zadnych kryteriow
1 zasad ustalenia wysokosci wynagrodzenia za dozor, co powoduje, ze nalezy w tym zakresie stosowac
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, dotyczace umowy przechowania. Stosownie do art. 836 k.c.,
jezeli wysokos¢ wynagrodzenia za przechowanie nie jest okreslona w umowie albo w taryfie,
przechowawcy nalezy si¢ wynagrodzenie w danych stosunkach przyjete, chyba ze z umowy lub z
okolicznosci wynika, i1z zobowiazat si¢ przechowac rzecz bez wynagrodzenia.

Niewatpliwie w przypadku, gdy zadanie wynagrodzenia zglasza jednostka wykonujaca dozor pojazdow
usuni¢tych z drogi, nie wchodzi w gre wynagrodzenie okreslone w umowie albo w taryfie, bedace;j
urz¢dowo ustalonym wykazem stawek oplat za przechowanie (z uwagi na to, ze w tym przypadku
wystepuje stosunek administracyjnoprawny, a nie cywilny), a zatem odpowiednie zastosowanie art.

836 k.c. stusznie organ odnidst do zakresu, w ktérym stanowi on o naleznym wynagrodzeniu przyjetym w
danych stosunkach. Z kolei wysokoS¢ wynagrodzenia przyjetego w stosunkach danego rodzaju oznacza,
ze wynagrodzenie za dozor pojazdéw w trybie administracyjnym powinno zosta¢ ustalone na podstawie
kryterium wynagrodzenia faktycznie stosowanego najcz¢sciej przez innych przechowawcéw na terenie 1
w miejscu, wiasciwym dla przechowawcy 1 dla rzeczy danego rodzaju, co wymaga uwzglednienia
zarobwno zakresu obowiazkéw przechowawcy (dozorcy) 1 okolicznosci towarzyszacych przechowaniu,
jego warunkow, wielkosci sktadowanego przedmiotu i1 powierzchni niezbg¢dnej do jego sktadowania w
sposOb zapewniajacy jego wlasciwosci oraz czasu przechowywania. Udowodnienie tych kwestii nalezy
do dozorcy, jednakze w przypadku ich nie wykazania przez jednostk¢ wykonujaca dozor, wiasciwych
ustalen w tej mierze dokonuje organ w trakcie prowadzonego postgpowania wyjasniajacego. W takiej
sytuacji wiarygodnos¢ przyjetego wynagrodzenia uzalezniona jest od wiasciwie przeprowadzonej analizy
rynku w celu ustalenia poziomu stawek funkcjonujacych w rozliczeniach z przechowawcami pojazdow w
okresie sprawowanego dozoru, w tym odpowiedniego wyboru parkingéw do poréwnania oraz od same}]
argumentacji przedstawionej przez organ.

Na gruncie przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom skargi, organ szczegétowo
wyjasnit w jaki sposéb dokonat obliczenia wynagrodzenia za przechowanie pojazdu, jakie stawki przyjat
za poszczegOlne okresy przechowania i z czego wysokos¢ tych stawek wynika.

Nie mozna zgodzi€ si¢ ze skarzacym, iz sam fakt niezataczenia do akt postgpowania dokumentu umowy
zawartej z G. 1. przesadza o tym, ze organ orzekl w oparciu o niepeilny material dowodowy. Zdaniem
Sadu, w realiach niniejszej sprawy na tle powyzszych ustalen faktycznych, nie sposob przyjaé, aby
obliczenie wynagrodzenia za przechowanie pojazdu razito niedozwolona dowolnoscia, skoro spetnia on
kryterium wynagrodzenia stosowanego przez innego przechowawce na terenie Powiatu (...) w
analizowanym okresie, przy czym zgodzi¢ nalezy si¢ z organem odwotawczym, Ze za takim wyborem
przemawiaty okolicznosSci towarzyszace przechowaniu, w tym zaréwno porownywalny zakres
obowiazkéw obu przechowawcéw wynikajacych z zawartych umoéw ze starosta jak 1 miejsce ich
wykonywania.
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